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L’écriture des interventions narratoriales dans Melyador1
 
 
 
Abstract : The narrative voice of Jean Froissart’s romance Melyador is characterized by its 
omnipresence and by the originality and the delicacy of its manifestations. In order to 
ascertain how Froissart handles this repertoire reputedly limited by tradition, the object of 
this study is to examine his interventions on the microstructural level, taking into account the 
various functions they perform in the text. It appears that the formulas and the syntactic forms 
employed originate from the verse romance, from the epic poem, from the narrative but also 
the historiographic prose. Is thus exposed a tension between the writing and the oral modes 
that could be defined as orality founded on solemn writing. Despite some borrowings from 
tradition, the writing of narratorial interventions is not set. Concerned about variety and 
lexical as well as syntactic research, the author combined ancient formulas, at times of 
prosodic function, with less stereotypical, not to say openly personal, expressions. It emerges 
that the narrator is deeply involved in his story, nearly present physically and engaged in a 
constant dialogue with the audience, on a conversational mode that is lively, elegant and not 
devoid of humour. 
 
Résumé : L’instance narrative du roman Melyador de Jean Froissart se signale par son 
omniprésence et par l’originalité et la subtilité de ses manifestations. Il s’agit ici d’examiner 
l’écriture de ses interventions au niveau microstructural selon les diverses fonctions qu’elles 
remplissent dans le texte, afin de déterminer comment Froissart gère ce répertoire 
apparemment limité par la tradition. On constate que les formules ou les schémas syntaxiques 
exploités sont hérités du roman en vers, de l’écriture épique, de la prose narrative mais aussi 
historiographique. Se décèle ainsi une tension entre régime de l’écrit et régime de pure 
oralité qui pourrait se définir en termes d’oralité sous-tendue par une écriture solennelle. En 
dépit des emprunts faits à la tradition, l’écriture des interventions narratoriales n’est pas 
figée. Soucieux de variété et de recherche à la fois lexicale et syntaxique, l’auteur a su 
combiner formules séculaires, avec parfois fonction prosodique, et expressions moins 
stéréotypées, voire franchement personnelles. L’ensemble dessine une figure narratoriale très 
impliquée dans son histoire, à la présence presque physique et en dialogue constant avec le 
public sur un mode conversationnel à la fois vivant, élégant et non dénué d’humour. 
 
 
Le roman Melyador, que Jean Froissart composa d’abord dans les années 
1360 avant de le remanier au début des années 1380, accorde tout le long de ses 
30770 vers une place de choix à la figure narratoriale, dont la présence, comparable 
à certains égards à celle d’un personnage, se révèle déroutante. Nous avons eu 
l’occasion d’analyser le régime ludique qui paraît régir ses manifestations 
                                                 
1
 Le présent article a profité des remarques critiques de Monsieur Pierre Kunstmann et de 
Madame Corinne Denoyelle, qui ont eu la gentillesse d’en lire la première version. Nous 
tenons à les en remercier. La recherche qui nous occupe ici est rendue possible grâce au 
soutien financier du Fonds québécois pour la recherche sur la société et la culture. 
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discursives2. Loin de reproduire un modèle figé voire moribond – on pense à celui 
du roman arthurien versifié –, l’instance narrative tire son originalité d’une 
combinaison complexe et toute personnelle de multiples influences : de la tradition 
romanesque dans toute sa variété (roman breton, roman réaliste, roman de tournoi, 
Tristan en prose) à la chronique3
Mais qu’en est-il au niveau de la microstructure des interventions 
narratoriales ? Celles-ci foisonnent et remplissent les fonctions les plus diverses, 
métanarrative, poétique, testimoniale, phatique et commentative
.  
4
. Sauf erreur, on 
relève près de 1000 interventions, soit à peu près cinq interventions tous les 100 
vers5
                                                 
2
 Voir « Les jeux du narrateur dans Melyador : de l’écriture en trompe-l’œil aux stratégies de 
l’identification ludique », Actes du colloque « Le Moyen Âge vu par le Moyen Âge », 
Stockholm, 2-4 juillet 2009, à paraître, réflexion qui part des observations faites par Jane 
Taylor, « The Fourteenth Century : Context, Text and Intertext », The Legacy of Chrétien de 
Troyes, éd. N. J. Lacy, D. Kelly et K. Busby, Amsterdam-Atlanta, Rodopi, 1987, t. I, p. 287-
292. 
. Aussi peut-on se demander à bon droit comment est gérée l’écriture de ce 
discours au répertoire apparemment limité par la tradition et par la nature même du 
3
 Traitement de l’instance narrative qu’il est raisonnable d’attribuer, au moins dans sa 
macrostructure, à l’écrivain, même si des copistes-remanieurs ont pu en modifier ici et là le 
texte original. Concernant, par exemple, l’attitude des remanieurs de la Continuation-Gauvain 
à l’égard des interventions narratives, Pierre Gallais a montré en effet « qu’un remanieur se 
résigne rarement à éliminer quoi que ce soit, même un détail apparemment aussi gratuit que 
l’aparté d’un confrère : il le modifie pour le faire sien, mais garde le principe de l’intervention 
du conteur » (« Formules de conteur et interventions d’auteur dans les manuscrits de la 
Continuation-Gauvain », Romania, 85, 1964, p. 181-229, p. 221 pour la citation). Là où la 
plus grande prudence s’impose en revanche, c’est dans l’examen de la microstructure, qui 
nous intéresse ici. C’est pourquoi il s’imposait de procéder à une comparaison avec d’autres 
textes de Froissart, dits et Chroniques. On trouvera le détail de ce corpus de contrôle et les 
abréviations utilisées en fin d’article. 
4
 Nous reprenons dans leurs grandes lignes la typologie et la terminologie de Gérard Genette, 
Figures III, Discours du récit, Paris, Seuil, 1972, p. 261-265, en ajoutant toutefois la fonction 
poétique et en procédant à une redistribution des fonctions testimoniale et idéologique. Nous 
distinguons ainsi nettement ce qui est de l’ordre de l’attestation, propre à déterminer le degré 
de vérité d’une information transmise (degré de connaissance, attestation mémorielle, recours 
au témoignage, invocation d’une source…) de ce qui est de l’ordre du commentaire sur 
l’histoire ou sur le monde extratextuel, d’un surplus d’information, que celui-ci vise à 
instruire (commentaire objectif) ou à nous informer du rapport affectif ou axiologique 
qu’entretient le narrateur avec l’histoire qu’il raconte (commentaire subjectif). Le premier 
type d’intervention aura une fonction dite testimoniale, tandis que le second sera rangé sous la 
bannière « fonction commentative », qui recouvre en partie ce que G. Genette nomme 
fonction idéologique.  
5
 À la suite de G. Genette, op. cit., p. 263, nous n’ignorons pas qu’au sein d’une intervention 
puissent s’entremêler des discours relevant de différents types, voire qu’une seule intervention 
puisse cumuler plusieurs fonctions. Cela dit, pour cerner au mieux les intentions de l’auteur, il 
nous paraît pertinent de distinguer autant que possible les différents types d’interventions mis 
en cause. Les statistiques obtenues, toutes relatives soient-elles, n’en dégagent pas moins des 
lignes de force exploitables. On verra d’ailleurs que la manière dont se réalise l’imbrication 
de différents discours extradiégétiques est révélatrice d’un style. 
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propos. L’écueil de la redite est-il évité ? L’auteur s’est-il contenté d’expressions 
conventionnelles, même éculées, ou s’est-il efforcé de mettre là encore sa touche 
personnelle ? Tels sont les grands axes qui ont orienté notre examen linguistique des 
interventions narratoriales, dont nous proposons de rendre compte ici6
Au préalable, quelques remarques générales s’imposent quant à la forme 
personnelle des interventions. La diversité règne, puisque quatre personnes verbales 
sont représentées : les premières personnes du singulier et du pluriel, la deuxième 
personne du pluriel et la troisième du singulier, cette dernière se démultipliant 
encore, comme nous le verrons, sous les formes il et on. La personne dominante est, 
bien entendu, le je, qui représente 54 % des interventions, à côté du vous, dont les 
marques apparaissent dans 30,7 % des cas. La troisième grande forme est le nous, 
qui représente 10,9 % des occurrences
. 
7
. Les proportions ainsi dégagées confirment 
la double influence qui s’exerce sur Melyador, au carrefour du roman et de la 
chronique. D’après les tendances tracées par Sophie Marnette8
 
, notre texte, sans 
reproduire un modèle précis, se situerait entre Yvain et la Vie de saint Louis, entre le 
roman breton versifié des premiers temps et la chronique du début du XIVe siècle. 
La suite de l’examen, qui, conjointement à la question de la personne verbale, 
considérera d’autres aspects formels (syntaxiques, lexicaux…), nous amènera à 
préciser cette position pour chaque fonction concernée. 
1. Les interventions métanarratives 
Tout en relatant une histoire, le narrateur peut tenir un discours sur sa propre 
narration (soulignement des articulations, rappel, annonce, désignation de la 
narration). Ces interventions métanarratives, qui sont légion dans Melyador (240 
occurrences), sont exploitées d’abord pour ménager des transitions (40,4 %), puis 
pour faire des annonces (25,8 %), les rappels et les allusions à l’acte de narration se 
concurrençant plus étroitement avec 17,5 % des occurrences pour les uns et 16,3 % 
pour les autres. Les personnes de l’interlocution et plus particulièrement la première 
en sont les formes personnelles attendues et traditionnelles, encore que des 
tendances différentes se dessinent selon le rôle joué par les indications de régie. 
 
1.1. Ménager une transition 
Pour ce qui est du discours de transition, on distinguera d’abord entre celui, 
majoritaire (les deux tiers des transitions), qui sert la technique de l’entrelacement et 
                                                 
6
 Les citations de Melyador viendront de notre édition, à paraître. Pour alléger la présentation 
de l’exposé, dans les citations de textes versifiés intégrées au texte, nous nous contentons de 
marquer le début du vers par une majuscule. 
7
 Pour pouvoir comparer nos résultats avec ceux de Sophie Marnette dans son étude de 
référence Narrateur et points de vue dans la littérature française médiévale. Une approche 
linguistique, Bern, Peter Lang, 1998, où tous les textes du corpus sont ramenés au décasyllabe 
(op. cit., p. 16, n. 5), nous suivons les mêmes principes statistiques. Melyador compte ainsi, 
toutes les 100 lignes de dix syllabes, environ 5,26 occurrences de je, 2,99 occurrences de vous 
et 1,06 occurrence de nous. 
8
 Op. cit., Annexe, Figures 1A et B. 
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celui qui introduit les insertions lyriques, chaque rôle appelant une syntaxe qui lui 
est propre.  
 
1.1.1. GUIDER LE LECTEUR-AUDITEUR DANS L’HISTOIRE 
La différence la plus manifeste réside dans le choix de la personne verbale. 
Ainsi, la transition qui sert strictement la diégèse a l’exclusivité du nous d’auteur, 
qui en est par ailleurs la forme personnelle de prédilection à 76 %. Cette expression 
autoritaire de l’instance narrative n’est pas dénuée d’une certaine solennité, qu’elle 
tire de la longue tradition de la chronique9. C’est ainsi que Froissart en fait la 
personne verbale par excellence du fameux binôme qui combine 
suspension/conclusion et annonce, sur le modèle (nous) lairons (ci) de… (a parler) 
et parlerons de…10. Cette formule refrain, héritée de l’écriture en prose (chronique et 
roman)11
 
, fait charnière entre ce dont on parle encore mais qui est déjà virtuellement 
absent et ce qui n’est pas encore raconté mais apparaît déjà virtuellement. Le 
narrateur opère ainsi les articulations sur une moyenne de deux à quatre vers, voire 
parfois jusqu’à huit, sans qu’à cet égard, une évolution se décèle au fil du texte : 
Le chevalier lairons aler, 
qui scet bien quel cose il doit faire, 
et nous vodrons droit ci retraire 
a Melÿador le vassal. 
Mais encor par especïal, 
ançois c’a lui nous revenons, 
d’Ermondine nous parlerons 
et de Floree sa cousine […] (v. 23054-23061, nous soulignons) 
 
Le tour est agrémenté de menues variations lexicales, comme la substitution 
synonymique (lairons / clorons nos escris12 / cesserons, parlerons / dirons / 
revenrons a / nous nos retrairons en13
 
) ou l’ajout dans le premier membre phrastique 
d’embrayeurs temporels tels que tant c’a le fois, tant qu’en present. Quant à la 
variante syntaxique qui résulte de la transformation du premier membre en relative, 
elle s’accompagne curieusement d’un passage au je :  
De telz cançons bien demi .C. 
y eut dittes la en present, 
                                                 
9
 S. Marnette, op. cit., p. 53 sq. 
10
 Voir v. 1063-1067, 2447-2448, 4467-4471, 4732-4733, 6492-6493, 9773-9774, 12661-
12665, 13910-13912, 14225-14227, 15412-15416, 18467-18470, 25403-25405, etc. 
11
 C’est ainsi que le tour, tout à fait absent des dits, scande, comme on s’y attend, les 
Chroniques, même si les articulations du troisième Livre, qui tendent à se faire plus discrètes, 
s’en détournent nettement : Or vous paurons de… ung petit et assés tost revenrons a… 
(Amiens, 11/1), Je voel un petit laissier a parler de… tant et retournerai a… (Rome, 42/41), 
Si mettrons en souffrance un petit… et parlerons de… (Besançon, 119), etc. 
12
 v. 4467. 
13
 v. 4448. 
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des queles passer me vodrai. 
Mais pas briefment ne passerai 
l’ordenance qui fu moult bonne 
de la fille au duch de Tarbonne […] (v. 30398-30403, nous soulignons)14
 
 
La transition peut se faire plus souple et recherchée, du moins dans sa 
première phase, en insistant moins sur son aspect métanarratif qu’en s’articulant sur 
la narration par effacement du procès d’énonciation (lairons de… a parler réduit au 
terme général lairons) et prolongation de la mise en scène du personnage concerné :  
 
Le chevalier lairons aler, 
qui scet bien quel cose il doit faire (v. 23054-23055)15
 
 
Certains énoncés se développent par combinaison de plusieurs types de 
discours extradiégétiques. En restant dans la fonction métanarrative, le narrateur 
peut jouer avec les attentes du public en cumulant les annonces, comme à la suite du 
v. 23055, cité à l’instant : 
 
[…] et nous vodrons droit ci retraire 
a Melÿador le vassal. [annonce 1] 
Mais encor par especïal, 
ançois c’a lui nous revenons, 
d’Ermondine nous parlerons [annonce 2] (v. 23056-23060, nous soulignons) 
 
Le jeu, patent et réitéré16
 
, fait tout le sel des derniers temps du roman, quand 
le narrateur interrompt brusquement l’aventure de Sagremor dans la forêt 
d’Archenai :  
Li contes se taist a present 
de Saigremor a celle fois, 
et saciés que ces dames trois 
estoient nimphes et pucelles 
a Dÿane et ses damoiselles, 
qui ravirent le chevalier. 
Foy que je doy a saint Valier, 
ailleurs que ci en parlerons, [annonce 1] 
mais nous avant parconclurons 
de la queste qui est emprise  
sur qui ceste matere est prise. [annonce 2] (v. 28821-28831, nous soulignons) 
 
Ainsi est d’abord invoquée la traditionnelle instance impersonnelle des 
romans cycliques du XIIIe siècle : li contes. Le fait est rare dans l’œuvre17
                                                 
14
 Voir aussi les v. 28110-28111, immédiatement suivis d’un retour au nous parlerons en 
ouverture d’une nouvelle partie (v. 28112). 
. Son 
15
 Voir encore v. 19684-19687. 
16
 Voir v. 4498-4508. 
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caractère exceptionnel n’est pas fait pour nous surprendre dans un roman versifié. Il 
n’en doit pas moins retenir l’attention, car sans doute joue-t-il délibérément avec le 
caractère très nettement arthurien du jeune héros tout en faisant écho à l’écriture en 
prose. La suite invite à le penser. Après cette première phase de transition et une 
brève parenthèse d’information diégétique (v. 28823-28826), le narrateur prend la 
peine en effet de nous rassurer en annonçant la reprise ultérieure de l’histoire, avant 
d’annoncer le sujet qui va désormais l’occuper, la conclusion de la quête. Mais cette 
première annonce restera lettre morte. Certes, on peut l’expliquer par l’absence de 
conclusion due à l’état des manuscrits qui nous transmettent le roman18. Mais le 
narrateur peut tout aussi bien reprendre l’habitude d’un Lancelot ou d’un Tristan en 
prose de rappeler des épisodes qui n’ont jamais été relatés ou d’en annoncer d’autres 
qui n’auront jamais lieu19
Souvent le discours du narrateur prend encore de l’ampleur en se chargeant 
d’une fonction poétique (souligné) et parfois d’une fonction commentative 
(pointillés). La première est, bien sûr, étroitement liée à la fonction métanarrative, 
puisque le choix poétique vient souvent justifier telle direction prise par le récit ou 
telle digression, que ce choix repose sur les règles de l’art ou sur la seule volonté de 
l’auteur : 
. 
 
A fin que riens nous n’oublions, 
a la journee revenrons 
dou tournoy qui fu a la Garde, 
car verités voet c’on regarde 
a toutes coses en venant. (v. 7243-7247, nous soulignons) 
 
Nous cesserons de cest affaire 
a parler, voires un petit, 
car j’ai droitement apetit 
a parler de Melÿador, 
qui mies n’est venus encor 
a l’ententïon qu’il demande.  
Cilz livres forment recommande 
ses proëces et c’est bien drois, 
car il fu hardis et courtois […] (v. 18738-18746, nous soulignons)20
   
 
Nous verrons au sujet des interventions poétiques que leur association avec la 
fonction articulatoire peut se faire encore plus intime. Pour revenir au dernier 
                                                 
17
 Voir infra 1.4. 
18
 Rappelons que le feuillet du ms. BnF, fr. 12557 qui, à notre sens, portait copie de la 
conclusion du roman, a disparu à cause d’un découpage et que le ms. BnF, nal. 2374 consiste 
en quatre courts fragments difficilement exploitables pour cette question. 
19
 Et d’autres indices, notamment structurels et narratifs, parleraient en faveur de cette 
hypothèse. Qu’on nous permette de renvoyer ici à l’introduction (« Les manuscrits ») de notre 
édition de Melyador, ainsi qu’à notre article « Pour un changement de perspective sur la 
construction de Melyador de Jean Froissart », Romania, 126, 2008, p. 145-173. 
20
 Pour d’autres exemples intéressants, voir plus particulièrement les v. 4732-4736, 9367-
9373, 12619-12623 et 18021-18025. 
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exemple cité, on notera les changements de personnes verbales entre les trois types 
de discours avec passage du nous d’auteur au je pour l’expression de la volonté 
auctoriale, puis du je au délocuté cilz livres. La variation personnelle contribue 
certes à la variété formelle, mais, au-delà, elle paraît motivée par le changement de 
fonction, la fonction poétique ayant souvent partie liée avec la confidence, comme 
nous le verrons. On peut s’étonner en revanche du recours au référent cilz livres, qui 
reste rare dans l’œuvre. Peut-être ramène-t-il ici le discours à la solennité introduite 
par le nous. Mais d’autres exemples indiquent que cela ne va pas de soi. Au nous 
d’auteur, qui guide le lecteur dans le récit, peut en effet répondre un je, qui 
commente l’histoire : 
 
De li lairons, il est mestiers, – 
je croi bien qu’il fist son voiage, 
car je le tieng bien a si sage 
que jamais ne l’euist laiiet – 
et parlerons par vo congiet 
de Phenonee […] (v. 26908-26913, nous soulignons)21
 
 
On voit que la souplesse de la transition bipartite est telle qu’en son sein 
peuvent se démultiplier les énoncés parenthétiques sous forme d’incidente, de 
complément adverbial… Dans notre exemple, s’y enchâssent ainsi justification 
poétique (souligné), commentaire (pointillés) et appel à la bienveillance du public 
(vagues), sans oublier une brève reprise de la narration sur le mode je croi bien 
que… La transition se gonfle alors de discours secondaires qui pallient la monotonie 
de la formule-cadre. Elle gagne en animation, perd sa fixité, son allure guindée pour 
se faire conversation, voire confidence. 
Le tour traditionnel à deux composants n’est pas le seul à être exploité. Les 
deux personnes je et nous se partagent une autre séquence ordinaire. Quand le 
contexte prépare au changement thématique, notamment lorsque des personnages se 
quittent pour prendre chacun sa route, une unique phrase au futur, autonome ou 
relative, du type (de qui) parlerai / parlerons (de)…22 à valeur d’annonce ou nous ne 
parlerons plus de…23 à valeur conclusive, peut suffire à réorienter le regard. Il est 
alors fréquent que le simple adverbe temporel or, associé soit au futur d’un verbum 
dicendi (généralement parler ou dire), soit à l’indicatif présent d’un verbe comme 
revenir a, sonne le changement de sujet24
                                                 
21
 Voir aussi v. 24879-24889. 
. Dès lors, le nous d’auteur n’a plus 
l’exclusivité et laisse plus volontiers la parole au je. Le propos se fait donc plus 
personnel et intime, si bien que discours métanarratif et discours poétique finissent 
par se mêler inextricablement, comme dans l’ultime transition (v. 30767 sqq.). Les 
adresses explicites au public se font, par ricochet, plus fréquentes. Elles s’opèrent 
généralement par insertion d’un vous objet, le narrataire jouissant rarement du 
22
 v. 3393-3394, 14788, 15068, 20568-20569, 21833-21837, 27920, 28368, 28861, 30691. 
23
 Représenté, à vrai dire, par les seuls v. 28965-28969. 
24
 Nous : v. 593 (conterons), 3220, 3816, 6090, 7266, 9322, 10965, 13605 (recordons), 19211, 
21895, 24450, 26434, 27247 (contons), etc. ; je : 7569, 9426, 13170, 16494, 26593, etc. 
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privilège d’appeler la transition comme l’implique le fameux mode question-
réponse or me poés vous demander de…25
 
. 
1.1.2. INTRODUIRE UNE CHANSON 
L’insertion des poèmes lyriques dans le tissu narratif octosyllabique demanda 
sans aucun doute à Froissart un travail de (re)composition délicat et soutil tant au 
niveau narratif qu’au niveau des interventions métanarratives26
 
. Il est remarquable 
que toutes ces manifestations (au nombre de 31) se distinguent par une phraséologie 
diversifiée et particulière, qui met davantage en scène le vous du lecteur-auditeur. 
Ici, plus guère de place pour le nous d’auteur. S’établit entre les actants de la 
situation énonciative un dialogue toujours simple, direct et naturel, qui ouvre même 
des perspectives inattendues. La construction en phrase autonome est largement 
représentée à 77,5 %, à côté de la construction en relative, qui nous occupera 
d’abord. Elle entre dans un schéma récurrent, où, après évocation du travail de 
composition (fist un rondelet) ou évocation de l’interprétation de la chanson (chanta 
/ dist un rondelet), le nom de celle-ci se voit complété par une relative au futur qui 
fait office de transition : 
[…] et encores en chevaucant 
mist la un rondelet avant, 
le quel en present je dirai (v. 4353-4355) 
 
Les deux personnes je et vous se partagent le poste sujet (avec une légère 
supériorité du vous), la première régissant le verbe dire ou lire, la seconde oïr. La 
variété vient des compléments adverbiaux, chaque fois différents : le quel en present 
/ pour s’amour je dirai / lirai27, le quel vous orés en lisant / en tel maniere que 
vodrés / presentement28
L’écriture de la transition en phrase autonome, nettement plus sujette à la 
variété, exploite néanmoins dans la majorité des cas trois noyaux verbaux : un 
verbum dicendi (généralement dire) à la première personne du futur simple (+ 
vous)
. 
29
, avec un certain goût pour la dislocation30 ; un verbe de volonté ou équivalent 
au présent + verbum dicendi ou équivalent (+ vous)31 ; le verbe de réception oïr à la 
deuxième personne du pluriel du futur simple 32
                                                 
25
 v. 29187 ; voir aussi v. 18173-18179, qui combinent on et vous. 
. La monotonie n’est pas de mise, car 
la plus grande diversité s’épanouit à partir de ces troncs communs. Elle combine 
variantes lexicales et syntaxiques. Comparons ces quelques exemples : De… ne me 
voel pas taire Que je ne le die en present (v. 7922-7923) / Je ne sui mies si lassés 
C’un… ne die (v. 30335-30336), Le dit orés, non pas le chant (v. 8465) / Le dit vous 
26
 Les interventions métanarratives sont seules à nous intéresser ici, puisque le discours 
proleptique qui introduit nombre d’insertions relève, lui, du niveau narratif. 
27
 v. 4355, 5211 et 20803. 
28
 v. 7523, 7927 et 17867 ; voir aussi v. 23728-23730. 
29
 v. 13714, 14016, 20343, 23913-23914, 26121, 30105 (recorderai), 30495-30496 et 30651. 
30
 v. 19641-19642, 22996 et 27104-27106. 
31
 v. 7922-7923, 22897 et 28316, 30335-30336. 
32
 v. 8465, 8468-8489 et 15672-15673. 
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en dirai ançois Que je ne vous face le chant (v. 23913-23914), Le rondelet, je le 
dirai Au mieulz que porai ne sarai (v. 19641-19642) / je le dirai sans nul detri 
(v. 20343). 
En marge de ces trois grands principes s’en détachent deux autres, plus rares. 
L’un passe par le couple rhétorique question-réponse. Mais, comme pour les 
articulations diégétiques, il reste très peu sollicité et se limite à deux occurrences, 
situées dans les derniers temps du roman : qui me vodroit demander de… (v. 27405), 
s’on me demande Quelz il fu, vous l’orés… (v. 30385-30386). Le recours au mode 
question-réponse pour les transitions diégétiques33 et pour introduire une chanson 
appelle au moins deux remarques. D’abord, sans se satisfaire de la dissémination de 
ces énoncés courts à travers un si long texte, Froissart s’est appliqué à introduire en 
chacun d’eux un élément de variété qui concourt à son unicité. Il est à noter enfin 
que tous se situent dans la seconde moitié du roman, et plus précisément, pour trois 
d’entre eux34
L’autre modèle minoritaire à signaler pour l’insertion de chansons repose sur 
une combinaison multifonctionnelle. Un discours poétique chapeaute alors le propos 
métanarratif sur un patron qui associe un noyau verbal de volonté à la première 
personne du singulier à un verbe de réception sous la forme on, à mi-chemin entre 
l’indéterminé et le pluriel (= nous = je + vous) : Je conseille moult bien c’on l’et Et 
oë pour l’amour de li
, dans les trois mille derniers vers. Sont-ils liés à une manière 
caractéristique d’une époque de composition (hypothèse d’un ou plusieurs 
remaniements) ? Ou bien, l’auteur s’en souvenant au cours de l’écriture et appréciant 
le changement formulaire qu’il introduit, le procédé a-t-il fini par s’imposer plus 
systématiquement sous sa plume, à la manière d’un tic de langage ? 
35
 (v. 14797-14798), C’est bien men entente c’on l’et Et c’on 
l’oë… (v. 15051-15052). On y rattachera cet énoncé d’un naturel audacieux36
 
 qui 
exhibe la volonté de l’auteur et le pouvoir absolu qu’il détient sur ses personnages :  
Or esce raisons que je voie 
s’Agamanor scet riens chanter. (v. 4666-4667) 
 
La diversité formelle qui règne sans conteste au sein de ces présentations 
d’insertions lyriques se trouve encore accrue par le retour intermittent d’un appel au 
jugement du public37
                                                 
33
 Voir v. 18173 sq. et 29187 ; voir aussi supra 1.1.1. 
, qui fait généralement suite à un premier segment de transition. 
Nous décrirons plus loin le principe qui régit l’écriture de ces invitations. De tels 
regards portés vers le lecteur lors des transitions suffisent pour l’heure à conforter 
l’idée que, derrière une apparente solennité qui tend parfois au figement, le discours 
de transition ne se détourne jamais tout à fait de la relation communicationnelle qui 
existe entre le narrateur et son narrataire, puisque, captatio benevolentiae oblige, il 
est le seul à pouvoir accueillir en son sein ce discours si flatteur (et pour cause) qui 
donne un rôle actif au public. 
34
 v. 27405, 29187 et 30385 sq. 
35
 De manière similaire, le Joli Buisson de Jonece dit pour introduire un des virelais : « Vous 
l’orés pour l’amour de li » (v. 2706).  
36
 Naturel audacieux et plaisir de prendre la parole, qui caractérisent encore la suite du 
discours aux v. 4668 sq. Voir aussi infra 5.3. 
37
 v. 8469, 15673, 23729-23730, etc. 
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1.2. Annoncer des faits 
L’écriture des annonces se comporte différemment. Là, les personnes de 
l’interlocution je et vous, qui ensemble concernent les deux tiers des énoncés, sont 
fortement concurrencées par celle du délocuté, souvent par référence 
intradiégétique. En effet, dans 24 % des cas, on ne quitte pas le champ de l’histoire 
et, par une anticipation au futur, la narration fait des prévisions sur l’action ou le 
devenir des personnages. Elle témoigne alors d’un certain goût pour l’anticipation 
épique, particulièrement avec le tour présentatif la/ja/tost y ara + nom d’action38
 
. 
Toutefois, prépondérance est laissée à une syntaxe moins figée, où à l’occasion 
perce insensiblement la voix modalisatrice du narrateur, qui sollicite de fait 
davantage la réflexion du lecteur-auditeur : 
Que dira messires Camelz 
quant de ce sera enfourmés 
que la belle Hermondine emmainnent 
les gens son pere, qui se painnent 
de li honnourer et servir, 
sans nulles nouvelles oïr 
de quoi il attendoit response ? 
Bien dira : « Li solaus esconse 
sus moy a heure de midi ! » (v. 1020-1028) 
 
Temprement faudra dire voir 
a Saigremor, saciés pour vrai […] (v. 25827-25828)39
 
 
C’est alors, mais avec retenue (trois cas), que le narrateur se permet de déchirer 
explicitement le voile de la narration en s’exprimant sous la forme du je croi : 
 
Ja y ara bonne ordenance 
et croi moult bien qu’il coustera 
a celi a qui joustera. (v. 15451-15453)40
 
 
Se rattache enfin à ce système de digression proleptique le tour relatif qui fu de 
puis/puissedi… (v. 30620 et 30630 sqq.), qui évoque l’avenir de jeunes chevaliers 
qui s’illustreront dans les aventures de la Table Ronde (donc hors des limites de 
notre histoire) : 
 
Messires Tristrans li Sauvages, 
qui fu de puis bons chevaliers, 
hardis et corageus et fiers […] (v. 30619-30621) 
 
                                                 
38
 v. 14779, 15451, 15783, 18304 et 18924. 
39
 Voir d’autres exemples aux v. 1267-1271 (question-réponse), 12844-12845, 19433-19436, 
26589-26592, 26774-26775, 28968-28969 et 30599-30602. 
40
 Voir aussi v. 26589-26590 et 28318-28319. 
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La formule imite une pratique de la prose cyclique qui consiste à annoncer la 
biographie de héros arthuriens par référence intertextuelle, comme le fait la Suite du 
Merlin41
Conjointement à ces manifestations fondues dans la diégèse, le narrateur 
préfère tout de même s’adresser directement à son narrataire, sous des formes à la 
fois stéréotypées et variées. Quand vous est sujet, deux schémas récurrents sont 
exploités. L’un, dominant, se construit autour du noyau verbal vous orés tout en 
variant syntaxiquement et lexicalement dans les parties satellites (emploi absolu ou 
transitif direct, construction en incidente si com ou en autonome, ajout d’adverbe, 
dislocation…) : Ce que c’est, vous l’orés briefment (v. 318), ensi que vous porés oïr 
(v. 2755)
 quand elle renvoie à des épisodes du Lancelot en prose. 
42
L’autre s’ouvre sur un adverbe d’imminence (ja, tost), suivi d’un des deux 
verbes de réception au futur orés, sarés, qui régissent un complément référant à 
l’action narrée
. 
43
 
, ce dernier modèle admettant une variante avec nous inclusif (je + 
vous) (Assés tost bonne jouste orons, v. 3911). De manière isolée, l’annonce peut se 
faire plus formelle. Tantôt un si com vous dira li recors (v. 4737) prend des accents 
(impersonnels) de roman en prose. Tantôt l’expression se veut plus élaborée et use 
d’un on substitut du nous d’auteur dans une phraséologie empruntée à l’écriture 
historiographique : 
D’aucuns on vous fera memore 
chi en poursievant ceste hystore (v. 4463-4464)44
 
 
Dans un tiers des interventions, le je conserve sa place de sujet, avec ou sans 
vous objet. L’énoncé proleptique se construit soit autour d’un verbum dicendi au 
futur simple (dirai, parlerai de, revenrai a…)45, soit autour du verbe de volonté voel 
complété de l’infinitif d’un verbe de narration (compter/recorder le vous voel…46
 
). 
On signalera que, chaque fois que je apparaît seul, c’est le premier type d’énoncé qui 
est utilisé (en italique) et qu’il entre alors dans le cadre d’un discours poétique 
(souligné), soit sur le mode de l’opposition avec mais (v. 1501 sqq. et 4505 sqq.), 
soit sous la forme de la subordonnée d’antériorité (v. 13909 et 30768) : 
Faire ne voel nulz parlemens 
des amoureus approcemens 
dont entre yaus la se recueillierent, 
mais de ce qu’elles consillierent  
par ordenance belle et douce 
parlerai, car forment il touce. (v. 1498-1503, nous soulignons) 
 
                                                 
41
 Voir éd. Gilles Roussineau, Genève, Droz, TLF, 2006, § 104/24, 488/13 sq. 
42
 Voir aussi v. 870, 3607, 6420, 9969, 11007, 17144, 25124, etc. Notons l’emploi du verbe 
sarés au v. 30604. 
43
 v. 4574, 5937 et 9889. 
44
 Voir une autre intervention en on, celle-là plus spontanée et légère, au v. 9228 : on parlera 
d’el. 
45
 v. 2451, 8148, 10419, 14835, 17403, 18050, 20095, 20368, etc. 
46
 v. 5251 et 22897. 
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[…] la mainte aventure grande 
y trouva en celle saison, 
des queles ne puis par raison 
toutes parler, si m’en tairai 
jusc’a tant que g’i revenrai. (v. 13905-13909, nous soulignons)47
 
 
Les trois annonces avec nous d’auteur (parlerons, nommerons)48
 
 sont, quant à 
elles, couplées à la rime à des énoncés de transition, qui, nous l’avons vu, sont le 
grand domaine d’expression de cette personne verbale.  
1.3. Rappeler des faits 
Pour rappeler une information, le narrateur préfère s’adresser explicitement 
au lecteur-auditeur. Dans la moitié des cas, il use de la seule deuxième personne du 
pluriel sous trois grandes formes syntaxiques, reprises pour beaucoup à la tradition 
narrative : l’assertion affirmative vous savés (bien) que…, qui fait une allusion 
complice à la connaissance que le public a de l’histoire49 ; la subordonnée 
circonstancielle en incidente si com/ensi que vous avés (devant) oÿ (compter) ou si 
com vous savés50, cette dernière apparaissant toujours à la rime ; enfin la séquence 
que vous avés oÿ (compter) sous forme d’interrogative indirecte, de corrélative 
comparative en tel que ou de relative51. La première personne du singulier régit 
ensuite seule neuf expressions stéréotypées du type si com j’ai ja dit (v. 5307, à la 
rime), ensi que je (l’)ai dit (ci) devant52 ou la relative que dit ay, tantôt à la rime, 
tantôt en tête de vers53. Le recours au nous d’auteur se veut, lui, ponctuel et sert 
toujours la rime54. Quand les deux personnes je et vous sont associées (six 
exemples), la première est systématiquement sujet du verbe compter au passé 
composé, dont vous est le complément (que compté vous ay maintenant / (chi) 
devant / dessus, v. 309, 2486, 18422 et 28964 ; or vous ay compté…, v. 351, si com 
vous ai conté v. 13137). La troisième personne se limite finalement à trois emplois 
typiques de l’écriture historiographique55 : le tour impersonnel (si) com il est 
dit/escript chi dessus56
                                                 
47
 Seul le début du roman, par allusion programmatique à ce qui va se raconter, met au devant 
de la scène le livre avec je en relative (v. 40-41). 
 et le participe passé nommé chi devant (v. 4829).  
48
 v. 9408, 12621 et 28828. 
49
 v. 7248, 9385, 15131, 17825 et 20099, avec une variante abrégée en incidente du type vous 
savés bien comment : v. 9114, 18413 et 21776. 
50
 Pour le premier type, v. 8736, 14967 et 28810 ; pour le second, v. 842, 2964 et 19757, les 
deux formules pouvant être coordonnées et associées à la rime comme aux v. 12627-12628. 
51
 Interrogative indirecte : v. 3730 et 14095 ; corrélative comparative : v. 13453 ; et relative : 
v. 25031 ; mais emploi de savoir dans que vous savés (v. 20121, à la rime). 
52
 v. 1971, 3042, 17409, ainsi que les v. 3799-3800 (telz que recordé ay chi dessus). 
53
 v. 12376, 18074 et 26147. 
54
 v. 9368 et 29046. 
55
 Dans le corpus retenu, les Chroniques préfèrent de loin et de manière prévisible localiser 
spatialement les références au contexte antérieur ou postérieur. En voici quelques exemples : 
ensi que je ai dit ichi desus (Rome, 3/15), si comme vous avés oÿ par dessus (Amiens, 20/8), 
si comme il est cy dessoubz contenu en nostre histoire (Besançon, 106), dessus dit (Amiens, 
110/32, Rome, 1/10), dessus nommé (Amiens, 137/11, Rome, 6/39, Besançon, 265). Le 
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Pour ce qui est de la référence contextuelle, on peut dire que la localisation 
temporelle l’emporte, avec les déictiques purement temporels maintenant et ja et le 
déictique (ci) devant, à mi-chemin entre la localisation spatiale et la localisation 
temporelle57. L’emploi de chi dessus58, de strict sens spatial, demeure marginal. On 
peut s’en étonner, dans la mesure où les textes de l’époque désignent désormais 
l’espace du livre, sa matérialité plutôt que l’espace temporel dans lequel s’inscrivait 
jusqu’alors la communication avec le public59
 
. Il faut probablement voir dans cette 
particularité de Melyador la volonté de maintenir une communication d’oralité avec 
le narrataire. C’est donc dire si les verba dicendi employés dans ce type 
d’interventions, loin d’être des désignations de la narration affadies par un usage 
séculaire, gardent tout leur sens et leur raison d’être, et visent à instaurer une 
communication vivante avec le public. 
1.4. Désigner la narration 
Les interventions qui désignent la narration sont essentiellement le fait du je 
narrateur (74,4 %). Comme on peut s’y attendre dans une écriture en vers, la 
référence au conte, de règle dans les romans cycliques, se limite dans Melyador à 
quatre occurrences : le conventionnel or dist li contes (v. 15034) et trois emplois en 
incidente sur le modèle ensi que li contes recorde ci60. Il arrive que le sujet 
énonciateur s’efface derrière un indéfini on quand, à l’imitation des romans en 
prose, il use de la formule sans trouver aucune aventure c’on doie mettre en 
escripture. Mais le souvenir reste également très occasionnel et limité à ce qui 
correspond grosso modo au premier tiers du roman61. Les nombreuses interventions 
à la première personne apparaissent, quant à elles, généralement sous la forme 
relative tout en admettant une grande variation lexicale au niveau du verbum 
dicendi : que j’ordonne (v. 20), par quoi la matere approche (v. 43), dont je devis 
(v. 692), dont je vous conte (v. 5534), etc.62
                                                 
recours aux déictiques porteurs d’une valeur temporelle se fait plus épisodique, chi devant 
disparaissant même, sauf erreur, des versions de Rome et de Besançon : si comme vous avés 
oÿ chy devant (Amiens, 5/13), ensi que dit est chy devant (Amiens, 103/25), comme vous orés 
(recorder) avant en l’istoire (Amiens, 3/32, Rome, 6/125), dont je parloie maintenant (Rome, 
1/74), etc. 
, formules qui remplissent généralement 
aussi une fonction prosodique. Les locutions incidentes du type ensi que je devise et 
56
 v. 5768 et 24965. 
57
 Dix occurrences de (ci) devant (v. 171, 309, 1971, 3042, 4829, etc.), une de maintenant 
(v. 2486) et de ja (v. 5307). 
58
 v. 3800, 5768, 24965 et 28964. 
59
 Voir Michèle Perret, « De l’espace romanesque à la matérialité du livre. L’espace énonciatif 
des premiers romans en prose », Poétique, 50, 1982, p. 173-182, p. 179 pour notre propos. 
60
 v. 27593 ; Si com cilz livres nous ensengne, v. 40 ; Si com ceste hystore nous glose, v. 9118. 
Voir aussi supra 1.1.1 l’emploi des formules li contes se taist a present de… (v. 28821) et si 
com vous dira li recors (v. 4737). 
61
 v. 3470-3471, 5244-5245, 5844-5845 et 12611-12613. Emmanuèle Baumgartner, La Harpe 
et l’épée. Tradition et renouvellement dans le Tristan en prose, Paris, SEDES, 1990, p. 52-53, 
attribue l’initiative de cette formule d’escamotage narratif à Chrétien de Troyes, qui l’emploie 
dans son Conte du graal, à partir duquel les romans en prose en auraient lancé la mode. 
62
 Voir encore v. 62, 93-94, 937, 7345, 7622, 18899, 20578, 23861, 27669, 30680, etc. 
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quant g’i vise se limitent en revanche respectivement à deux et cinq apparitions63. 
On remarquera que l’accent peut être mis de manière anecdotique sur l’activité de 
réception, sans que référence explicite soit forcément faite à la première personne : 
que ci vous m’oés recenser (v. 16251) et que compter oés (v. 29541, à la rime). Ce 
qui frappe, quand on connaît les affinités de Melyador avec un texte comme le 
Tristan en prose64, c’est l’absence totale de l’interrogation rhétorique que vous diroie 
je ?, pourtant récurrente dans le Tristan de manière presque mécanique65, et courante 
du reste, avec que vous feroie plus lonc conte ?, chez nombre de prédécesseurs 
romanesques66
 
. 
L’écriture des interventions métanarratives répond à un double régime qui 
gouverne d’un côté transition et annonce (fonctions qui dans bien des cas se 
recouvrent d’ailleurs), de l’autre rappel et désignation de la narration. Dans tous les 
cas, elle puise dans l’héritage formulaire. Mais tandis que, pour opérer une transition 
ou faire une annonce, l’auteur privilégiera quasi systématiquement la richesse et la 
variété syntaxique et/ou lexicale et pourra laisser s’exprimer son originalité 
(notamment autour des insertions lyriques), pour les deux autres types de discours, il 
reprend le répertoire disponible sans véritablement le renouveler ni hésiter à lui 
assigner parfois une nette fonction prosodique. L’écriture des transitions, résolument 
la plus complexe, se caractérise en particulier à la fois par le hiératisme de ses 
grandes structures, soutenu par la solennité du nous d’auteur, et par sa complexité 
combinatoire et le naturel des parenthèses discursives qui s’y glissent. Elle atteint 
son plus grand naturel lors de la présentation des insertions lyriques. Ainsi rejoint-
elle l’autre tendance qui caractérise cette fois le style de toutes les interventions 
métanarratives, qui s’efforce d’allier en effet héritage de la prose narrative (roman et 
chronique) et héritage d’une culture orale. 
 
2. Les interventions poétiques  
Par le discours poétique, l’auteur-narrateur signale, voire justifie les choix 
esthétiques qu’il a opérés dans la composition (abréviation, amplification, travail de 
composition). Comme on peut s’y attendre, les questions de l’abreviatio et de 
                                                 
63
 ensi que je devise : v. 3074-3075 et 30415 ; quant g’i vise, toujours à la rime : v. 6993, 
13544, 30317 ; quant je m’avise, v. 3410 (à la rime) ; quant g’i pense, v. 25153 (à la rime). 
Plusieurs dits en usent également. Mais il faut noter que le Joli Buisson de Jonece, censé être 
contemporain de notre version de Melyador, y est le plus enclin avec trois occurrences, contre 
une par exemple dans la Prison amoureuse : quant g’i pense (Temple d’Honneur, v. 295, Le 
Joli Buisson de Jonece, v. 776), quant je m’avise (Prison amoureuse, v. 691, Le Joli Buisson 
de Jonece, v. 847 et 2948). 
64
 Voir N. Bragantini-Maillard, « Les jeux du narrateur dans Melyador… », art. cit.. 
65
 48 occurrences dans la seule partie éditée par Renée Curtis ; voir Lyn Pemberton, 
« Authorial interventions in the Tristan en prose », Neophilologus, 68, 1984, p. 481-497, en 
particulier p. 489. Voir aussi E. Baumgartner, op. cit., p. 52-53.  
66
 Voir P. Gallais, art. cit., p. 214 ; ou encore, par exemple, la Suite du Merlin, op. cit., § 
209/13, 362/8, etc. La version d’Amiens des Chroniques connaît d’ailleurs que vous 
eslongeroie la matere ? et que vous feroie je lonch compte ? (Amiens, 19/10, 167/19, 180/26). 
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l’amplificatio sont ses priorités (17 interventions d’abrégement et 52 de 
développement sur 81 manifestations poétiques). 
 
2.1. Abréger la narration 
La première s’exprime essentiellement par la voix du je (82,4 %), qui use de 
sa compétence auctoriale pour couper court aux développements jugés inopportuns 
ou impossibles à réaliser. Sans récurrence formulaire ni emploi exclusif de cette 
première personne, on retrouve la traditionnelle ellipse infligée à la description de 
repas (v. 8682, 11050-11051 et 18437) ou au fameux sourplus de la nuit de noces 
(De ce me passerai briefment v. 30178, Dou sourplus, c’est drois c’on s’en taise 
v. 30423). Ailleurs, la première personne du singulier est de mise dans une séquence 
prédominante du type se de tout voloie parler, trop + conditionnel présent, l’ordre 
des propositions pouvant s’inverser : 
 
Se de tout voloie retraire, 
trop longement y metteroie (v. 13458-13459)67
 
 
La formule, globalement fixe dans sa syntaxe, fait preuve d’une plus grande 
variété au niveau lexical. Ainsi, la subordonnée accueille des synonymes de parler 
(retraire, dire, conter et descrire, mettre en souvenance), tandis qu’à partir de trop 
s’énonce une conséquence constamment différente (durée, effort, matériel) ou dite 
avec d’autres mots (v. 13459, 30095 et 30577). Ce faisant, l’auteur revivifie une 
formule bien connue en en renouvelant le vocabulaire ou en la rattachant à son 
univers référentiel. En concurrence à ce schéma, l’interruption d’un discours peut 
s’exprimer par le verbe pronominal, déjà cité, soi passer de au futur simple, 
éventuellement caractérisé par l’adverbe briefment68
 
. Autour de ces deux grandes 
formulations gravitent enfin des énoncés appréciables pour leur caractère 
hétéroclite :  
Dou souper ne dirai riens nee (v. 254) 
 
des queles ne puis par raison 
toutes parler […] (v. 13907-13908) 
 
et tant [d’autres chevaliers] que jamais au sourplus 
dou nommer n’en venroie jus. (v. 28908-28909)69
 
 
et des énoncés appréciables même pour leur audace, si l’on songe à ces vers qui, sur 
un ton péremptoire, aux antipodes du principe de captatio benevolentiae, semblent 
signer la fin de l’insertion de poèmes lyriques dans l’œuvre (et donc la fin 
imminente du roman…) : 
                                                 
67
 Voir aussi v. 29180-29186, 29972-29977, 30095-30096 et 30574-30577. La formule est à 
rapprocher de cette autre intervention dans les Chroniques : lesquelles ne puevent mies estre 
touttes escriptez car trop y fauroit de parollez (Amiens, 170/86). 
68
 v. 29977-29978, 30178 et 30401. 
69
 Voir aussi les v. 1498-1500 et 30662-30664. 
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De ce ne me reprende nulz, 
des cançons, je n’en retins plus 
que cesti, il vous doit souffire. (v. 30662-30664)  
 
Le plus souvent, ces intrusions du narrateur coupent court à une description 
de fête70 ou viennent modérer le recort des chansons71, avec une présence quasi 
circonscrite à l’épisode final des mariages. On soulignera en passant que ce souci 
affiché de composer un récit équilibré qui ne lasse pas son auditoire avec des 
développements inopinés s’exprime non sans quelque ironie, en ce sens que, 
contrairement à ses déclarations, l’auteur-narrateur prolonge à l’envi72
 
 sa narration 
en multipliant les mariages et les fêtes. L’amplification se fait ici sur le mode de la 
prétérition, avec une intention ludique d’autant plus patente que là n’est pas 
l’habitude de notre narrateur pour mener une amplification. 
2.2. Justifier un développement 
La grande majorité des interventions poétiques se charge en effet de justifier 
les développements. On distinguera entre celles qui portent sur l’amplification 
diégétique et celles qui justifient l’insertion de chansons.  
 
2.2.1. JUSTIFIER UNE RÉORIENTATION NARRATIVE 
L’une des formes de prédilection des énoncés qui justifient que la narration 
développe un sujet ou s’intéresse à un autre est l’expression impersonnelle à valeur 
axiologique (41,9 %) : (ce) (n’)est (pas) drois (parfois à la rime)73, c’est bien 
raisons74, il est mestiers (avec fonction prosodique)75, il est tamps (avec fonction 
prosodique)76, apartient77, toutes locutions susceptibles de s’enchâsser dans une 
transition et d’être suivies d’une complétive à la première personne78 ou à la 
troisième avec l’indéfini on désignant l’interlocuteur dans l’expression traditionnelle 
c’on (me) demande de…79
 
. Elles peuvent faire une vague référence aux nécessités 
structurelles ou thématiques de la narration (v. 20568, 26908, 28862, etc.) ou être 
suivies d’une justification d’ordre esthétique (v. 16205-16206). Dans la même 
proportion, la première personne trouve à s’exprimer sous ses deux formes je et 
nous. Deux tendances s’observent. D’abord, sans sous-estimer son utilité à la rime, 
le nous d’auteur apparaît surtout parce qu’il est déjà présent dans l’annonce ou la 
transition qui précède alors généralement l’intervention poétique : 
                                                 
70
 Voir v. 13458-13459, 30095-30096 et 30574 sq. 
71
 Voir v. 29180 sq., 29972 sq., 29977-29978 et 30400. 
72
 Parfois explicitement, comme aux v. 30574-30579. 
73
 v. 3379, 6690, 15414 (à la rime), 16205, 20568 (à la rime), 20684, etc., ainsi que v. 18173 
(Or esçou drois c’…). 
74
 v. 14175 et 26435 ; Or esçou bien raison que… : v. 17884 et 21071. 
75
 v. 26908 et 30767. 
76
 v. 29189. 
77
 v. 28862. 
78
 v. 3379, 6690, 16205, 20684, etc. 
79
 v. 14175, 18173, 26435. 
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Nous lairons de Melÿador 
a parler, voires tant c’a or, 
car temprement en parlerons, 
mais ossi pas n’oublierons 
le tournoy de devant Tarbonne. (v. 12619-12623, nous soulignons)80
 
 
Ensuite, l’expression de la volonté auctoriale se fait sous la stricte forme je, 
mais avec variation lexicale : c’est mes plaisirs (v. 7569, à la rime), ce voel jou c’on 
sace (v. 16069, à la rime), j’en ay argu Et voloir (v. 24450-24451). Ces restrictions 
posées, on peut dire que les deux personnes n’ont pas de préférence pour une 
expression ou une autre quand il s’agit de justifier la narration par des raisons 
thématiques ou par un souci d’exhaustivité. Dans le premier cas, sous couvert de 
spontanéité, la narration rebondit sur un sujet d’abord évoqué en passant, sur le 
mode du puis que g’i sui (v. 7266), quant je m’avise (v. 15704)81
 
, tours qui servent 
également la rime. Dans le second, l’exhaustivité étant gage d’authenticité, c’est la 
peur de l’oubli qui justifie l’urgence à relater tel fait avant tel autre, l’invocation de 
ce motif se caractérisant par une très grande variété personnelle, syntaxique et 
lexicale : 
Or recordons d’Agamanor, 
car mies n’avons dit encor 
comment il issi dou biau bois. (v. 13605-13607, nous soulignons)82
 
 
Est alors volontiers rappelée la présence du narrataire :  
 
Vous n’avés point de li encor 
oÿ nulle cançon nouvelle. (v. 9776-9777) 
 
Je ne vous ay pas dit de l’autre 
qui la s’en vient le nom encor (v. 23986-23987) 
 
Pour justifier axiologiquement – par la beauté d’un fait ou son caractère 
plaisant – un développement ou une nouvelle orientation narrative, c’est la personne 
du délocuté qui est employée, généralement instance intradiégétique, avec emploi 
systématique de l’adjectif bel, comme dans car l’ordenance belle en est (v. 25054)83
 
. 
Pour des considérations structurelles, le vers 18023 fait mention de la matere 
(« récit »). 
                                                 
80
 Voir aussi v. 3395-3396, 7243, 13606 et 27921. 
81
 Voir aussi v. 14789 et 27921 (nous). Voir Chroniques, Amiens, 161/14 : douquel siege je 
voeil .I. petit parler puis que g’i sui. 
82
 Voir aussi v. 7243-7247 et 12622. 
83
 Voir aussi v. 19692-19694 et le commentaire du v. 24893, qui se charge d’une fonction 
poétique : De li sont les histores belles. 
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2.2.2. JUSTIFIER L’INSERTION D’UNE CHANSON 
Les interventions poétiques qui justifient l’insertion d’un poème privilégient, 
quant à elles, l’expression de la première personne du singulier (47,6 %), à côté 
d’une présence tout de même sensible des locutions impersonnelles, déjà 
mentionnées, c’est drois et c’est (bien) raisons (33,3 %), qui apparaissent soit en 
phrase coordonnée par car après une annonce (v. 7278), soit suivies d’une 
complétive quand le discours poétique vaut pour transition84
 
. En trois endroits 
seulement, c’est le délocuté référant au poème qui régit la phrase sous la forme 
locutionnelle il vault bien que + verbe oïr (v. 5212-5215 et 9793) ou sous la forme 
relative (v. 15669, avec justification supplémentaire en vis m’est que…). Pour 
revenir aux manifestations à la première personne, il suffira de dire qu’elles 
insufflent une variété notable, puisque, en dehors de celles qui, on le verra, font 
transition et tendent à se couler dans un même moule syntaxique, aucune récurrence 
schématique ne s’observe ailleurs, même pour un thème donné, comme celui de 
l’exhaustivité : 
Encor ne vos ay pas tenu 
dou dit rondelet l’ordenance (v. 23921-23922 ; notons l’adresse au récepteur) 
 
Or n’i voel jou riens oubliier 
de ce dont la memore arai. (v. 30103-30104) 
 
[…] ançois que l’oublie (v. 30496)85
 
 
2.2.3. Quand la justification poétique se fait transition 
Pour finir sur ces justifications de l’amplification, nous avons évoqué à deux 
reprises le rapport privilégié qu’elles entretiennent avec l’intervention de transition, 
qu’elles soutiennent souvent par juxtaposition. Les deux énoncés s’assurent alors 
chacun une relative autonomie. Mais ils peuvent aussi faire à ce point corps que 
l’intervention poétique prend alors valeur transitoire en amenant insensiblement un 
propos nouveau ou une insertion lyrique. Un changement de sujet narratif appellera 
la séquence typique suivante : locution impersonnelle axiologique + complétive avec 
verbe d’énonciation (je ou on) + complément introduisant le nouveau thème : 
 
Ce n’est pas drois que je me taise 
des proëces Melÿador. (v. 6690-6691)86
 
 
L’insertion d’une chanson appellera cette autre séquence, qui, quelle que soit 
son ampleur, apparaîtra toujours à la rime : (si com il fu +) locution impersonnelle 
axiologique + c’on l’et : Si com il fu c’est drois c’on l’et (v. 18834)87
                                                 
84
 Voir infra 2.2.3. 
. Pour 
85
 Voir aussi v. 20804 (plaisir de l’auteur) et v. 20340-20342, où pour invoquer des arguments 
esthétiques, le narrateur croise discours à la première personne et discours à la troisième. 
86
 Voir aussi v. 14175-14176, 17884-17885, 18173-18178, 21071-21072 et 26435 sq. 
87
 Voir encore v. 19045, 21495 et 22866 ; mais aussi mettre avant aux v. 7843-7844. 
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l’expression explicite de la volonté auctoriale, la première personne du singulier est 
davantage réservée à l’introduction de chansons88 selon un schéma similaire : je 
conseille moult bien / c’est bien men entente + c’on l’et et (c’on) l’oë89
 
. 
Parallèlement, se rencontrent des formes plus variées au plan lexical, construites sur 
le modèle très simplifié suivant : verbe de volonté + dire :  
Dire le voel presentement  
pour l’amour de [+ nom de personnage] (v. 28316-28317) 
 
Je ne sui mies si lassés 
c’un plaisant rondelet ne die […] (v. 30335-30336)90
 
 
Deux manifestations qui font appel au il diégétique méritent d’être relevées 
pour le flou qu’elles instaurent dans la délimitation de l’univers diégétique et de 
l’univers de narration. Il y a d’abord celle des vers 4348-4349 : 
 
Or est çou raison qu’il souviegne 
a Melÿador de canter. 
 
Par raccourci métonymique, elle opère un subtil déplacement de la nature de 
la justification, qui appartient non plus à la sphère auctoriale (mise en scène de la 
narration), mais à l’univers diégétique (mise en scène du personnage). Il faut enfin 
citer les vers 9790-9792 : 
 
Ce sera bien li volentés 
dou chevalier de Cornüaille 
que vous l’oiiés, vaille que vaille.  
 
Ils justifient l’insertion d’une chanson dans le roman comme une volonté du 
personnage. Ce faisant, l’auteur établit, par métalepse91, un contact pour le moins 
inattendu, audacieux et moderne entre le vous narrataire et le personnage92
 
. 
2.3. Désigner un choix onomastique 
Au rang du discours poétique on comptera également un très petit nombre 
d’interventions qui portent sur des choix onomastiques. Elles se limitent à huit 
occurrences, qui répondent fort probablement avant tout aux besoins métriques, la 
précision reposant sur une formule qui remplit commodément le vers. La 
                                                 
88
 On peut toutefois signaler l’emploi de la première personne dans une intervention poétique 
qui, après un discours de clôture en bonne et due forme, prend le relais pour annoncer la 
nouvelle orientation du récit : Car j’ai droitement apetit A parler de… (v. 18740-18741). 
89
 v. 14797-14798 et 15051-15052. Mais les v. 9793-9794 offrent une occurrence de troisième 
personne renvoyant au poème. 
90
 Voir aussi v. 27407-27408. 
91
 Voir G. Genette, op. cit., p. 243 sq. 
92
 Pour une interprétation du phénomène dans l’économie du roman, voir N. Bragantini-
Maillard, « Les jeux du narrateur dans Melyador… », art. cit.. 
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phraséologie en est de surcroît très stéréotypée, alternant entre la relative que 
je/nous/li livres + appelle/nomme + anthroponyme93
 
 et la phrase autonome nous 
dirons + anthroponyme (v. 14848 et 18478 avec justification) ou cilz livres le 
nomme + anthroponyme (v. 5555). À deux exceptions près, qui s’appuient sur 
l’autorité prestigieuse du livre en train de se lire, la question reste le domaine réservé 
des premières personnes je et nous. 
2.4. Mettre en scène le travail de composition 
Il en va tout autrement des allusions au travail de rassemblement de la 
matière ou d’écriture, qui sont l’apanage du je, ne répondent pour ainsi dire à aucun 
patron et privilégient une certaine ampleur. Elles restent toutefois très minoritaires, 
avec seulement quatre occurrences. Le travail de composition est mis en scène en 
introduction à deux lettres : tantôt par un bref et vague Ce qu’il y ot, je l’ay escript 
(v. 25052), tantôt par un énoncé plus développé et précis, qui, après une appréciation 
qualitative de la missive, évoque et justifie la mise en rime de ce texte 
originellement écrit en prose (v. 23285-23287). Les deux autres interventions 
poétiques de ce type concernent uniquement la collecte des pièces lyriques94
 
. 
Apparaissant dans les derniers temps du récit, elles entrent, bien sûr, dans la mise en 
scène du narrateur-témoin et tiennent ainsi à la fois du discours poétique et du 
discours diégétique. Cela explique qu’elles échappent dans une certaine mesure à 
l’écriture formulaire. Car, si l’on retrouve un même principe de construction : 
subordonnée circonstancielle avec je et il du poème + verbe principal « écrire » à la 
première personne du singulier du passé simple, le schématisme de la phrase sait se 
faire oublier grâce à la richesse lexicale (escrisi, registrai), qui touche aussi le 
contenu circonstanciel, chaque fois différent (lors que l’oÿ, pour ce qu’il me sambla 
nouviaus) et les autres éléments grammaticaux qui viennent étoffer par des motifs 
divers cette structure de base (a fin qu’il fust mis en memore, incontinent).  
Le discours poétique, quand il soutient l’abrégement ou l’amplification, se 
distingue par une incroyable variété formelle sur la base de schémas phrastiques 
suffisamment souples pour pouvoir accueillir en leur sein variantes personnelles, 
syntaxiques et lexicales et pour pouvoir faire dévier le propos vers un discours de 
transition, et très souvent d’annonce. S’agissant des personnes verbales présentes 
dans ce type d’énoncés, deux remarques s’imposent. On notera d’abord la quasi-
absence de la personne interlocutive vous. À vrai dire, le phénomène tient à la valeur 
pragmatique du discours, en ce sens que se trouve ainsi affirmé par l’implicite le 
contrôle exercé exclusivement par l’auteur-narrateur sur la matière et la narration, 
sans interférence possible avec le désir du lecteur-auditeur.  
Ce rapport hiérarchisé, ce pouvoir de l’auteur-narrateur est toutefois loin 
d’être toujours pris au sérieux. Le narrateur s’en amuse. Ce n’est pas sans malice 
qu’on l’entend à maints endroits justifier tel abrégement du récit par des 
considérations matérielles, de temps ou d’effort, comme si le plaisir littéraire ou 
poétique ne méritait pas tant. Dans le même temps, la personne du délocuté occupe 
une place non négligeable et intéressante dans la mesure où le recours au il 
                                                 
93
 v. 4819, 9775, 26778 (je), 29047 (nous) et 9306 (li livres). 
94
 v. 30511-30512 et 30649-30650. 
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intradiégétique pour justifier un nouveau mouvement du texte tend à faire tomber la 
frontière qui sépare les deux univers en présence lors du processus de lecture. Le 
phénomène est limité à de menus exemples dans ce type de manifestations, mais 
nous allons voir qu’il participe à ce qui est systématique dans les interventions 
testimoniales. 
 
3. Les interventions testimoniales 
Tout en parlant de ses choix narratifs et poétiques, le narrateur doit préciser la 
valeur de l’information dont il se fait l’écho, l’une des préoccupations des 
romanciers médiévaux étant à ce titre d’authentifier leur discours par invocation 
d’une autorité (fictive). Le narrateur de Melyador s’inscrit pleinement dans cette 
tradition avec 346 manifestations discursives à fonction d’attestation. Reste qu’il fait 
montre d’une originalité et d’une modernité indéniables en développant le thème du 
souvenir personnel pour en faire une des modalités testimoniales. Ainsi, après 
l’expression du degré de connaissance, qui domine à 90,5 %, mais concurremment 
aux allusions à la source (6,9 %), il se met en scène en tant que témoin parmi ses 
personnages dans 2,6 % de ses intrusions. Contrairement à ce que pourrait laisser 
penser sa ténuité, il convient d’avoir le phénomène bien présent à l’esprit, car il 
influe sur le discours des deux autres types d’interventions testimoniales, comme le 
montrera la suite de l’exposé. 
 
3.1. Préciser son degré de connaissance des faits 
Le narrateur signifie le degré de connaissance qu’il a des faits relatés en 
garantissant la vérité des faits narrés (54,3 %), en insistant sur la subjectivité de son 
récit (39,3 %)95 ou en avouant son ignorance (6,4 %). Ces trois discours sont 
globalement ceux du je, qui, toutes combinaisons confondues96
 
, apparaît dans 58,8 
% des cas contre 27,5 % pour les formes implicites de la voix narrative (troisième 
personne du singulier, locutions impersonnelles et adverbiales) et 13,4 % pour la 
personne interlocutive vous. Toutefois, dans le détail, le tableau se nuance, dans la 
mesure où s’opère une redistribution des formes personnelles en fonction de la 
modalisation. Ainsi sont réservés à la première personne du singulier l’aveu 
d’ignorance et, à 91,9 %, l’expression du point de vue. En revanche, l’assertion de 
véracité prend des formes variées, qui privent je de toute préséance : les apparitions 
nombreuses des formes implicites (44,7 %) et de la deuxième personne du pluriel 
(24,7 %) réduisent ainsi sa présence à 30 %. 
3.1.1. ASSURER LA VÉRACITÉ D’UN FAIT 
Pour rester sur ce dernier type de discours testimonial prédominant, qui 
garantit la véracité du propos, son authenticité, la connaissance ou la bonne foi, il 
faut préciser que la variété personnelle, évoquée à l’instant à grands traits, 
s’accompagne d’une variété syntaxique et lexicale tout aussi appréciable, qui allie 
expressions formulaires, voire formules très banales, et expressions plus rares et 
                                                 
95
 Ce que, selon le contexte, nous appelons encore expression du point de vue ou expression 
du témoignage. 
96
 C’est-à-dire, pour une intervention donnée, je seul, je associé à vous ou à on, etc. 
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recherchées. Les interventions implicites prennent pour l’essentiel les formes 
impersonnelles et adverbiales. Les locutions impersonnelles ou à présentatif se 
caractérisent par la récurrence des formules il n’est mies doute97, c’est (bien) cose 
clere/certainne98, c’est vraie cose99, (il) est (bien) voirs que…100. Mais le narrateur 
peut varier son expression par quelques énoncés ponctuels : il y a fïance 
(v. 1075), c’est tout cler (v. 21065), bien est certain que… (v. 13465), et c’est 
matere toute voire (v. 22768). Les lexies adverbiales sont, quant à elles, toutes très 
ordinaires, comme certainnement, pour voir, sans doute101
À la frontière de la marque énonciative explicite, la personne indéterminée on 
apparaît fréquemment en incidente construite, avec renouvellement lexical 
systématique, selon la structure ce + semi-auxiliaire poet/doit + on + infinitif 
exprimant la sincérité ou la croyance (ce doit on bien penser, v. 273, de ce ne poet 
on riens rabatre, v. 8686)
, mais leur diversité évite 
le retour trop fréquent d’une même expression.  
102
, à côté de l’énoncé isolé Ce n’est mies raison c’on 
mence [= « mente »] D’armes, car ce seroit pechiés103 (v. 6686) et de deux 
associations avec la première personne du singulier sur le modèle on m’en doit 
croire v. 8632104
Du côté des manifestations explicites, celles à la première personne auraient 
tendance à suivre un mouvement similaire. Si en effet certaines témoignent d’une 
recherche syntaxique, lexicale ou expressive (je certefi que…, v. 9038, De ce me fai 
je tout segur Que […] Ce puis legierement prouver, v. 14275 et 14283), la plupart 
reprennent les répertoires romanesque et épique. Ainsi, (moult) bien sçai que…, je 
m’en vant, par m’ame, si m’aÿt Diex, par ma foy, ne ja mot je n’en mentirai, etc.
.  
105
                                                 
97
 v. 5944, 9551, 10860, 11301, 12097, 12997, 14194, 16663, etc. 
, 
sonnent familièrement à nos oreilles. Néanmoins, leur nombre relativement limité 
pour une formule donnée, leur diversité et le renouvellement lexical au sein de 
98
 v. 67, 2387, 5300, 14841, 17443, 27629, 30345, 30629, et v. 4180, 4454, 7567, 23210, 
23238, 25231, 29068, 29545, 30421. 
99
 On remarquera que les occurrences se concentrent essentiellement au début du deuxième 
tiers du roman : v. 9117, 10307, 10440, 10469, 10691, 10863, 11116, 11530, 12625, 12661 et 
14249. 
100
 Voir v. 14246, 16269, 19695, 20097, 22193 et 29996 (leçon restituée). 
101
 certainnement : v. 24594, 30051 ; pour voir/vrai : v. 975, 9381, 18057, 19422, etc. ; sans 
doute : v. 6475, 9197, 18123 ; expressions auxquelles s’ajoutent certes (v. 11138, 21916, 
etc.), pour vérité (v. 6614, 7577, 12708, 18754), sans point mentir (v. 20800), sans faille 
(v. 19506, 24330) et voir (v. 13917, 14757, 14781, etc.). 
102
 Voir aussi v. 16200. 
103
 On retrouve le même tour à la rime dans la Prison amoureuse : n’est drois qu’on mence 
(v. 970).  
104
 Voir aussi v. 30573. 
105
 (moult) bien sçai (que) : v. 9324, 22901, 28921, 29166, 30483 ; je sçai de voir que… : 
v. 7369 ; je me (en) vant : v. 1173, 7904, 8924, 13359, 13352, 27409 ; j’en sui (tous) fis : 
v. 14747, 25285 ; par m’ame : v. 12222, 12890, 13546, etc. ; si m’aÿt Diex : v. 5841, 7705, 
13226, etc. ; par (ma) foy : v. 9032, 10239, 25245 et 30155 ; ne ja mot je n’en mentirai : 
v. 20096. 
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certains tours, fussent-ils les plus communs et figés106, permettent d’échapper à la 
monotonie formulaire. Sans compter le recours au nous d’auteur ou pluriel (je + 
vous) dans les expressions, moins courantes, parlerons en bonne foy (v. 12663) et ce 
devons nous savoir de fi (v. 13604), ainsi que les adresses à l’interlocuteur je vous 
creant et je vous affi107
Du reste, la personne interlocutive vous est la troisième grande forme à être 
exploitée dans les assertions de véracité. Cela se réalise généralement par l’incidente 
à l’impératif saciés suivi d’une locution adverbiale insistant sur la véracité (de voir, 
pour certain, etc.
.  
108), avec une nette prédilection pour la formule saciés (le) pour 
voir/vrai109, présente dans la moitié des cas. Avec saciés que… (fonction phatique), 
elles sont un legs de la littérature tant fictionnelle qu’historique et didactique. Mais 
la récurrence formulaire est très restreinte, car, ailleurs, l’expression varie plus 
systématiquement du point de vue lexical autour de trois grandes constructions : 
certainnement savoir devés que…110, segur en soiiés111 et de ce ne doubtés 
nullement112
 
.  
On signalera à part les énoncés qui portent sur la transmission des insertions 
lyriques et qui ont alors pour unique fonction de garantir l’authenticité du texte 
inséré ou du moins sa relative fidélité à l’original. Deux grands schémas phrastiques 
se reconnaissent. Selon le premier, une première proposition, signifiant l’identité par 
les locutions si com et tout tel et annonçant l’énonciation par le futur dirai, est 
coordonnée à la négative ne ja ne vous en mentirai : 
 
De la balade sont tout tel 
li parler que je vous dirai, 
ne ja ne vous en mentirai. (v. 12546-12548)113
 
 
Le second patron, articulé autour du même dirai, exprime, pour sa part, une 
aspiration à l’exactitude avec les superlatifs absolus au mieulz que porai ne sarai 
(v. 19642) ou au plus droit que faire porai (v. 23359). En marge se détache l’adresse 
directe au lecteur-auditeur sur le mode vous l’orés… si com… le fist (v. 23923-
23925). 
 
                                                 
106
 Par exemple, si m’aÿt Diex (v. 7705), si Diex me doinst joie (v. 12600), si Diex me gart 
(v. 12976), etc. 
107
 Respectivement aux v. 6250, 12028, 12840 et aux v. 18321 et 27006. 
108
 De voir : v. 22955, 25640, 28305 ; pour certain : v. 29456 ; vraiement : v. 13211 ; tout a 
certes : v. 30558. 
109
 v. 5700, 6138, 6300, 6759, 7260, etc. 
110
 v. 2965 ; voir aussi v. 4570, 6245 et 11306, dotés chacun d’un adverbe différent. 
111
 v. 1147 ; voir aussi v. 22142. 
112
 v. 30461 ; voir aussi v. 27911, les phrases ce poés bien croire (v. 8328) et de ce ne devés 
faire doubte (v. 15605) pouvant également dépendre de ce modèle. 
113
 Voir aussi v. 14016-14017. 
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3.1.2. SOULIGNER LA SUBJECTIVITÉ DU PROPOS 
Nous avons déjà évoqué par le chiffre la propension du narrateur à souligner 
que le récit se fait d’après un point de vue personnel. Le phénomène n’est pas pour 
surprendre, puisqu’il correspond au statut de témoin (direct ou indirect) qu’il se 
donne. Dans le détail formel, ce discours joue à la fois la carte de la convention, 
voire de la facilité, et celle de la variété, non dénuée d’originalité. Il se fait 
essentiellement à la première personne du singulier.  
Une masse formulaire se dégage d’abord, caractérisée par sa récurrence et 
l’emploi de locutions courantes. Elle s’articule autour des trois matrices verbales, 
largement dominantes, ce m’est vis/avis (que)114, je croi (bien) (que)115 et ce me 
samble116, avec plusieurs variantes occasionnelles telles que (il) m’est avis/vis 
(que)117, si/ensi com je (le) croy118 ou (il) me samble que119. Apparaissent ensuite 
sporadiquement la locution verbale (si com) je l’espoir120 et la locution adverbiale à 
triple variante prépositionnelle a/selonch/par ma samblance121
Mais le plus intéressant, c’est un lot de onze énoncés qui isolément 
modalisent le discours de multiples manières, avec souvent recherche lexicale et 
subtilité sémantique. Parmi les plus originaux, voire les plus inattendus dans un texte 
romanesque, citons ou je l’adevine (v. 4742), si com je l’entens et saveure (v. 7796), 
a ce que je puis percevoir (v. 12137), de ce que j’ai de cognissance (v. 14801), 
quant je bien regarde (v. 30453)
.  
122
. En marge de ce discours en je, on relève enfin 
cinq syntagmes qui dérivent quasiment tous de types précédemment cités : par 
samblant, (com) par samblance, espoir (que) (adverbe), vis est que123
 
, sans oublier 
l’énoncé ancré dans la diégèse a ce qu’il moustroit (v. 14180). 
3.1.3. AVOUER SON IGNORANCE 
Limitée à la première personne du singulier, l’expression de l’ignorance enfin 
ne se signale guère par un raffinement lexical ou syntaxique. Elle passe soit par la 
locution déterminante (je) ne sai quans… (v. 7215 et 22964), soit, et pour l’essentiel, 
                                                 
114
 Ce m’est vis : v. 4568, 5800, 6528, 7096, 8629, 9033, 20522, etc. ; ce m’est avis (que) : 
v. 11454, 15698, 18345, 29011 et 29733. 
115
 Je (le) croy (bien) : v. 104, 4208, 6473, 10563, 14221, etc. ; je croy (bien) que… : v. 228, 
3525, 4632, 4807, 5656, etc. 
116
 v. 1619, 2959, 5724, 7365, 8619, etc. 
117
 v. 11054, 15864, 23727, 28870 ; voir aussi v. 16184 (si com il m’est vis). 
118
 v. 6487, 29983, 30560 et 25507 ; voir aussi v. 16571 (ce croy). 
119
 v. 9378, 16211 et 29677 ; voir aussi il le me samble : v. 6304, 15310, et si com me samble : 
v. 3051 et 10865. 
120
 v. 4132, 6897, 13755, 14780, 24285 et 30108. 
121
 A ma samblance : v. 3406, 4600 ; selonch ma samblance : v. 3511, 4523 ; par ma 
samblance : v. 10450, 14842 et 15463. 
122
 Voir aussi v. 6302, 8630, 10453, 19100, 22432, 25623, 30346-30347 et 30442. On 
appréciera ce que la dernière intervention citée, quant je bien regarde, a d’original, en ce 
qu’elle projette le narrateur-observateur véritablement sur la scène de ses personnages ; voir 
N. Bragantini-Maillard, « Les jeux du narrateur dans Melyador… », art. cit.. 
123
 Par samblant : v. 5659, 18197, 19859, 27503 ; (com) par samblance : v. 24289, 26818 ; 
espoir (que) : v. 16846, 17413 ; vis est que… : v. 20686.  
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par le tour (je) ne sçai (mies/pas) suivi d’une interrogative indirecte ou d’un 
complément introduit par de124
Pour être plus juste, il convient toutefois de préciser que, quand il s’agit tout 
particulièrement des chansons à nous rapporter
.  
125
 
, le narrateur tend à étoffer son 
discours, par exemple, avec un énoncé affectif du type ce poise moy (v. 8466) ou un 
discours argumentatif, où il revendique avec une pointe de désinvolture son droit à 
la lacune mémorielle (bien naturelle !) (v. 22966-22968). Si ordinaire soit-il souvent 
dans sa forme, l’aveu d’ignorance peut donc tout autant que les autres être sujet au 
traitement humoristique. 
3.1.4. LE STATUT DES FORMULES 
Reste un point à éclairer quant à l’expression du degré de connaissance en 
général. Il est certes remarquable qu’en plus d’être récurrentes, bon nombre de 
formules apparaissent à la rime. Le fait est notamment fréquent pour c’est (bien) 
cose clere/certainne, par m’ame, pour voir/vrai, (il) m’est avis que…, je croy, et 
même constant pour c’est vraie cose, il n’est mies/pas doute, pour vérité, sans doute, 
je m’en vant, saciés (le) pour/de voir, ce m’est vis, ce me samble. Cela laisserait 
donc penser que nous avons affaire à des chevilles, même quand la formule se 
trouve dans le corps du vers.  
Ce serait pourtant négliger la forte proportion d’énoncés isolés ou 
épisodiques, à la forme parfois unique ou dont le rôle n’est visiblement pas de clore 
le vers126
L’emploi des formules généralement destinées à la rime n’en contribue pas 
moins d’ailleurs à l’écriture nuancée du texte par sa cohérence et sa vraisemblance. 
Ainsi, aux vers 29733 et 29735, l’emploi consécutif et apparemment contradictoire 
des tours ce m’est avis et saciés pour voir rend compte en réalité de deux aspects 
différents : d’une part, des intentions du groupe qui quitte le château, de l’autre, de 
ce que le groupe sait de l’identité de Mélyador. Parmi les exemples les plus parlants, 
on peut encore citer les vers 30345-30347, où un c’est cose toute clere, lancé à la 
rime avec conviction, est nuancé par les deux vers suivants, dont la pondération 
contrebalance la spontanéité du premier mouvement
. En plus de cet aspect formel, il faut du reste se rappeler le statut de témoin 
que le narrateur se donne quand il évoque certaines scènes sur le mode du souvenir. 
Les formules qui soulignent ailleurs la subjectivité du point de vue sont donc 
motivées par ce thème qui sous-tend les conditions de narration. Autant d’arguments 
qui invitent à reconnaître la pleine valeur sémantique de ces formules testimoniales, 
même si, c’est indéniable, certaines se prêtent plus spontanément que d’autres, de 
par leur ancienneté, aux nécessités de la versification.  
127
 
. 
3.2. Se référer aux sources 
Le narrateur de Melyador s’affirme à la fois comme dépositaire des sources 
et comme témoin. Référence est faite de temps à autre à la source (24 interventions) 
                                                 
124
 v. 7230, 9073, 10405, 10708, 18125, 23353, etc. 
125
 Trois cas sur les quatre aveux qui touchent aux insertions (v. 8466, 22964-22968, 23353 et 
30367-30368), contre un unique cas ailleurs (v. 3413-3414). 
126
 v. 4742, 7796, 9038, 12663, 14275, 14283, 15605, etc. 
127
 Il en est de même plus particulièrement aux v. 9032 et 9033, 9378 et 9381, 25438 et 25440. 
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sur deux thèmes dont l’importance s’inverse selon que le discours touche le récit ou 
les chansons qui y sont insérées. Ainsi, onze des seize mentions faites à la source de 
l’histoire semblent reprendre le topos de l’autorité du livre128. L’expression reflète 
alors le caractère conventionnel du motif, puisqu’elle passe essentiellement par le 
répertoire formulaire du type or/ce nous dist li escripture (que…), en amorce d’un 
nouveau thème129 ou en incidente130, ou si com/ensi que + sujet référant à la source 
écrite (vie, escris, livre) + (nous) + verbum dicendi131. C’est de manière isolée que 
l’action narrée est présentée comme un événement vu par un témoin contemporain 
du narrateur : Cilz me dist qui bien le perçut Ferir […] Que… (v. 23513-23515). Il 
n’en demeure pas moins qu’une telle allusion contribue à l’ambivalence de quatre 
énoncés du genre ensi c’on esprime132 et ensi que je l’oÿ reprendre133
Les allusions faites à la source des insertions lyriques inversent la tendance, 
puisqu’elles relèvent majoritairement et explicitement du témoignage (six cas sur 
huit). Pour elles, aucune stéréotypie. Les énoncés se voulant mise en scène du je 
narrateur à l’image de ceux dont usent couramment les Chroniques
. 
134
 
, ils sont aussi 
variés que les circonstances dans lesquelles celui-ci prétend avoir recueilli les 
chansons :  
si com retenu de lui l’ay (v. 4356) 
 
Et pour ce que j’en ay hapé  
la matere ensi qu’il le fist, 
vous l’orés, car cilz le me dist  
qui le trouva de puis escrite 
en une cedule petite. (v. 16619-16623, nous soulignons) 
 
Mais onques ne m’en raporterent 
cil qui y furent de par mi 
c’un rondelet […] (v. 30487-30489)135
 
 
Quant aux deux évocations d’une source écrite, elles se coulent dans la 
formule tel fourme que l’escripture/li contre escrips nous enfourme136
                                                 
128
 Notre propos se veut prudent, car la référence aux escriptures se révèle plus complexe qu’il 
n’y paraît et fait vraisemblablement écho au motif du contrat narratif inauguré par les romans 
arthuriens du XIIIe siècle. Nous rendrons compte sous peu de cette hypothèse. 
.  
129
 v. 5246, 18441 et, au pluriel, v. 4370-4371 (avec développement), 17823 et 28357. 
130
 v. 26-27 (ce savons nous par les hystores qui…) et 26431-26433. 
131
 v. 4466, 11683 et 12610. Dans ce dernier vers (si com li livres determine), le mot livre peut 
cependant faire référence aussi bien à la source qu’à l’œuvre qui se lit. L’occurrence du 
v. 9383, ensi c’on puet escrire, peut par ailleurs rejoindre ce groupe. 
132
 v. 425 ; voir aussi v. 16224. 
133
 v. 9891 ; voir aussi v. 26076. 
134
 Voir, entre autres, Amiens, 173/15 : si comme j’ay oÿ recorder depuis chiaux qui aucune 
cose en devoient savoir et especialment… qui y fu presens, ou encore Amiens, 16/16 et 224/3, 
Rome, 57/146-147, Besançon, 270. 
135
 Voir aussi v. 8467-8468, 30643 et 30665-30666. 
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On voit que le discours testimonial sur la source ne reste guère hermétique au 
témoignage contemporain (direct ou indirect). C’est de là qu’il tire son incontestable 
diversité formelle et son originalité, puisqu’il sort ainsi de la fixité formulaire pour 
se métamorphoser au gré des situations évoquées, à la manière du discours narratif. 
 
3.3. Témoigner 
L’hétérogénéité observée dans les références à la source commande, à plus 
forte raison, les neuf interventions testimoniales fondées sur le souvenir. Celles-ci 
s’avèrent irréductibles à tout patron, encore que celles qui entourent les insertions 
lyriques contrastent par leur ampleur, comme le montrent ces deux types 
d’exemples : 
 
Je ne comptai pas tous les cops […] (v. 4957) 
 
Mais j’estoie adont si derriere 
que sa cançon ne peus oïr […]. 
Adont me traii plus avant 
et fis tant que droit par devant 
moy estoit une damoiselle 
qui une cançon bonne et belle 
canta. […] (v. 29929-29938)137
 
 
La manifestation narratoriale résonne dès lors comme un récit pseudo-
autobiographique, à la manière de ce qui se passe dans plusieurs des dits de 
Froissart138 ou dans ses Chroniques qui relatent son voyage en Béarn139, mais aussi 
plus généralement chez d’autres chroniqueurs, tels Joinville et Commynes140
                                                 
136
 v. 15899-15900 et 18089-18090. Cf. le Joli Buisson de Jonece, v. 3994-3995 : Tout ensi 
qu’il y eut escript, Vous en veés le contre escript. 
. Le 
souci de garantir la véracité de l’histoire sur la foi du témoignage personnel devient 
prétexte à une mise en scène de l’écrivain dans son travail d’enquête.  
137
 Voir aussi v. 22883-22896, 22969-22977 et 27535-27536, ainsi que v. 23279, 29964, 
30103-30104 et 30510-30511, eux plus ambigus quant à la référence au souvenir. 
138
 Voir par exemple, l’Espinette amoureuse, v. 346-350 : Et pour ce que il me souvient D’une 
aventure qui m’avint Quant ma jonece son cours tint, Onques dou coer puis ne m’issi, Pour 
che compte en voel faire ichi. ; La Prison amoureuse, v. 412-418 : A celle fin je le vous di : A 
la feste ossi ou j’estoie, Quant avoec celles m’esbatoie […] L’une apriés l’autre sans detri 
Chantoient… ; Le Joli Buisson de Jonece, v. 2-10 : Or me couvient, Entroes que j’ai sens et 
memore […] Que je remoustre avant me mort Comment ou Buisson de Jonece Fui jadis, et 
par quel adrece. 
139
 Voir Besançon, § 1-18 : par exemple, p. 159 : Adonc m’avançay je et me mis delez lui pour 
oïr sa parole… ; 210 : Ce me dist un escuier de son hostel le tiers jour que je fu venus a 
Ortais […] et j’en vy bien l’apparant, car je fu la a tel jour ; 237 : Et pour ce parole je tres 
volentiers de l’estat du gentil conte de Fois, car je fu .XII. sepmaines en son hostel, et tresbien 
administrez et delivrez de toutes choses… 
140
 Voir notamment  S. Marnette, « The Experiencing Self and the Narrating Self in Medieval 
French Chronicles », The Medieval Author in Medieval French Literature, éd. Virginie 
Greene, Palgrave MacMillan, 2006, p. 117-136, plus spécifiquement p. 124 sq. 
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4. Les interventions phatiques 
La narration médiévale et a fortiori celle en vers, originellement fondée sur la 
performance orale, continue au XIVe siècle de jouer le jeu de l’interlocution, en 
dépit de la promotion matérielle du livre. Aussi la figure du narrateur se définit-elle 
implicitement par sa relation au vous narrataire, fonction communicative pleinement 
remplie dans Melyador. Le dialogue ne s’interrompt jamais entre les deux parties, 
entre le je, parfois le nous du narrateur et le vous de son lecteur fictif. Les 
manifestations qui nous ont occupés jusque-là et qui portent la marque de la 
deuxième personne du pluriel en tant que sujet ou objet concourent, simultanément à 
leur fonction première, à établir le contact entre le narrateur et son narrataire. Elles 
sont autant d’adresses au public. Cela est encore plus vrai de certaines annonces du 
type si com vous orés… (en italique) enchâssées dans un discours proleptique ou 
une transition bipartite (résumé conclusif – annonce), qui se sont déjà chargés 
d’introduire un discours direct ou un nouveau sujet (souligné) : 
 
Si disoit ensi la substance 
que Camels avoit ens escrit, 
si com vous orés sans respit (v. 868-870, nous soulignons)141
 
 
Dès lors, l’annonce si com vous orés… n’est plus nécessaire en soi et devient 
secondaire. Par elle, le narrateur cherche moins à amener un sujet qu’à éveiller 
l’attention de son auditoire. 
Cela dit, les interventions proprement destinées à la communication sont 
légion. Nous avons relevé 214 énoncés qui relèvent de cette seule fonction. La 
deuxième personne du pluriel y est, bien sûr, très largement représentée (92 %) en 
tant que sujet ou objet, le je narrateur se faisant plutôt entendre en sourdine (23,4 % 
des occurrences). Cette catégorie d’interventions est peu encline à la recherche 
stylistique pour un acte de langage donné (interpellation, appel au bon vouloir…), 
même si, pour certains, le narrateur ne se contente pas de reprendre inlassablement 
la même formule figée.  
 
4.1. Interpeller le public 
L’emploi de clichés est le plus manifeste quand le narrateur interpelle son 
public, ce qui est l’acte par excellence de ce type de discours (96,7 %). 
Conformément aux habitudes de l’écriture narratoriale médiévale, le recours à la 
traditionnelle injonction saciés est de mise dans plus d’un tiers des cas (ce saciés, 
bien (le) saciés, saciés (bien) que…, tant en sachiés)142, avec quelques variantes 
moins stéréotypées telles que vous devés savoir que…143
                                                 
141
 Voir encore v. 7278, 9969, 17144, 25124, etc. 
 ou savés vous quoi 
142
 v. 365, 770, 1451, 2392, 2664, 3368, 3672, 4368, 4454, 6470, 6602, 7403, 11676, etc. 
143
 v. 8676, 12831, 26822 ; voir aussi v. 15406 (ce devés vous savoir) et 23007 (Croire devés 
sur toute rien Que…). 
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(v. 11809). La formule, plus discrète, je (le) vous di (que)144 se révèle, en revanche, 
moins fréquente et moins soumise à la variation. Dans tous les cas, en phrases 
autonomes, les deux types de formules remplissent la plupart du temps une fonction 
prosodique en figurant à la rime. L’invitation à écouter peut se faire plus franche et 
pressante quand le narrateur lance un or l’entendés145
La technique épique sert de manière plus patente les desseins du narrateur 
quand il s’agit de prendre à témoin le lecteur-auditeur. L’interpellation passe 
d’abord par les présentatifs evous
. Il se souvient ici assurément 
de l’interpellation jongleresque seignor, oiés, d’autant plus que, pour s’assurer les 
bons sentiments de l’auditoire, l’injonction ne se départit presque jamais d’une 
prudente politesse en étant régie par l’impératif voelliés (v. 28171) ou suivie d’une 
incidente du type je vous en pri (v. 20344, 25053). 
146
 et, dans une moindre mesure, veci147, qui, sans 
être clichés superflus, sont distribués selon un système cohérent. Ainsi, tout en étant 
appelé généralement par la rime, veci est exclusivement réservé à l’introduction de 
chansons. Quant à la séquence evous, elle n’apparaît guère sans retenue ni 
motivation, mais est multifonctionnelle. Elle rythme souvent comme de coutume les 
scènes de combat148, mais sert aussi à dynamiser le récit149, à présenter un événement 
grave, soudain ou surprenant150, ou encore à décrire les dernières fêtes sur le mode 
superlatif151. En somme, quand veci tient du discours proleptique, son homologue 
concourt à la dramatisation de l’histoire, à la vivacité du récit ou à son esthétisation. 
Dans tous les cas, les deux expressions impliquent le lecteur-auditeur dans l’histoire 
à titre de spectateur. Pour ce faire encore, le narrateur peut à l’occasion leur 
substituer des termes moins lexicalisés et donc plus forts : regardés com (v. 10774) 
et bien le veés (v. 21697, à la rime). Le témoignage se prétend ici réel. Il peut relever 
ailleurs du potentiel, avec l’emploi des subjonctifs à valeur d’irréel veïssiés et 
oïssiés152, hérités de la chanson de geste153. La formule ne se cantonne pas plus aux 
scènes de combat154. Elle rend virtuellement témoin d’une fête mondaine155, mais 
aussi de la joie d’un personnage156
                                                 
144
 v. 523, 545, 1272, 2655, 2745, 3327, 3786, 4215, 10311, etc. ; ce vous di : v. 1029, 3423, 
3879, 5350, etc. ; de… vous dirai voir… : v. 8624 ; Mais a dire vous sçai de li Que… : 
v. 4262. 
 ou du mouvement d’une foule nombreuse et 
145
 v. 20344, 20580 (à la rime) et 25053, ainsi que les variantes atténuées Or voelliés a l’oïr 
entendre (v. 28171) et que clerement on l’entende (v. 8606).  
146
 v. 382, 2731, 3535, 5131, 5801, 5919, 6618, etc. 
147
 v. 2407, 28667, et à la rime aux v. 19049, 22907 et 30112. 
148
 v. 3535, 6618, 6634, 8884, etc. 
149
 v. 5131, 5801, 7023, 8378, etc. 
150
 v. 368, 2731, 5919, 11031, etc. 
151
 v. 16555, 16684, 29859. 
152
 Veïssiés : v. 1143, 2640, 3731, 6648, 6844, 7074, 12730, 12740, 12986, 13298, 29214, 
29831, 29907 et 29915 ; oïssiés : v. 2641 et 26037. 
153
 Voir Nelly Andrieux-Reix, « Lors veïssiez, histoire d’une marque de diction », Linx. 
Linguistique de l’énonciation. Approche diachronique, éd. M. Perret, 32, 1995, p. 133-145. 
154
 v. 12730, 12986, 29214, etc. 
155
 v. 2640, 2641, 7074, etc. 
156
 v. 3731. 
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enthousiaste157, si bien qu’elle est toujours destinée à agir avec plus ou moins de 
charge émotive sur le narrataire, à l’impliquer affectivement dans la vie des 
personnages. On constate en somme que, toutes formes confondues, bien loin de se 
réduire à un lot de constituants vides de sens158, le répertoire épique se trouve 
véritablement motivé. Il anime le récit, fait participer le public à l’histoire tout 
autant qu’au récit. Sur ce plan, Melyador doit curieusement très peu à la chronique, 
dont les lecteurs sont très rarement appelés à être témoins des faits relatés159
On peut s’étonner enfin d’un autre fait : c’est le nombre relativement restreint 
de questions rhétoriques en regard de la volonté affichée de l’auteur-narrateur de 
maintenir une relation communicationnelle vive et étroite avec son lecteur fictif. Le 
mode question-réponse n’est ainsi employé qu’en deux endroits
. 
160
 sans du reste 
dépasser les deux répliques. C’est son fameux dérivé type s’on me demande…161 qui 
prédomine, encore qu’il tende à gommer la présence explicite de l’interlocuteur en 
privilégiant l’indéfini on, ce qui là encore n’est pas sans faire signe aux romans 
cycliques qui aspirent à une narration impersonnelle. Reste que, sur le strict plan 
formel, le phénomène œuvre en faveur d’une plus grande diversité, d’autant plus 
qu’à la démultiplication des personnes verbales162 et à leur combinaison renouvelée 
s’ajoute une certaine variété syntaxique et lexicale en tête de proposition163 ou dans 
la principale dont elle dépend164
 
. 
4.2. S’assurer la bienveillance du public 
Nous avons évoqué la politesse dont sont empreintes plusieurs des invitations 
directes à prêter attention au récit. En plus des trois exemples déjà mentionnés, on 
rencontre six autres précautions oratoires165
                                                 
157
 v. 1143, 13298, 29907, 29915, etc. 
. Le répertoire syntaxique et lexical de ce 
type de discours est de fait peu ouvert. Dans Melyador, il prend grosso modo la 
forme de la subordonnée conditionnelle du type mais qu’il ne vous voelle anoiiier 
(v. 4478) ou se vous volés (v. 13170, à la rime). Mais cela n’empêche pas notre 
auteur de renouveler systématiquement l’expression au niveau syntaxique et/ou 
158
 Plusieurs études, au demeurant, abondent dans ce sens au sujet d’autres textes. Voir 
notamment Elisabeth Bik, « Les interventions d’auteur dans le Tristan de Béroul », 
Neophilologus, 56, 1972, p. 31-42 ; Minette Grunmann, « Narrative Voices in the Old French 
Epic and Romance, Exemplified by La Chanson de Guillaume, Galeran de Bretagne, and 
Guillaume de Dole », Romance Philology, 29, 1975, p. 201-209 ; S. Marnette, op. cit. ; L. 
Pemberton, art. cit. ; M. Perret, art. cit.. 
159
 Voir S. Marnette, op. cit., p. 68-70. 
160
 v. 5607 sq. et 13126-13129. 
161
 v. 5242, 9562, 14041, 18173, 20102, 24341, 24880 sq., 26435 sq., 27405 sq., 29187-29190 
et 30385-30386. On peut rattacher à ce groupe le discours narrativisé du v. 20123 (se 
merveilles en avés). 
162
 Représentées par je-me, vous, on-les demandans et même li, qui, dans s’on li demande, 
renvoie à Lansonnet, écuyer du héros éponyme. 
163
 Par exemple, Se de li volés demander… (v. 5242), Or esçou drois c’on me demande… 
(v. 18173). 
164
 Par exemple, vous l’orés en l’eure (v. 30386), Je puis respondre a la requeste Des 
demandans qu’… (v. 24882-24883). 
165
 v. 42, 2539, 4478, 13170, 20344 et 26912. 
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lexical dans les deux grands modèles ou en usant de formules bien différentes, 
notamment pour les besoins de la rime, comme je vous pri (v. 20344), par vo 
congiet (v. 26912). 
Il n’est donc pas exceptionnel que le narrateur en appelle au bon vouloir de 
son auditoire. Le phénomène relève évidemment de la captatio benevolentiae, mais 
il mérite d’être souligné, puisque notre texte relève, pour sa part, d’un genre dont les 
auteurs ne nous ont pas particulièrement habitués à requérir l’assentiment de leur 
public. De nouveau, la relation ainsi établie s’apparente beaucoup à celle qui fonde 
la récitation épique.  
Pourtant, cela ne va sans tension, car il est des énoncés qui, semble-t-il, ne 
cherchent pas à se concilier la bienveillance du public. On pense en particulier à 
cette concessive qui qu’il doie ores desplaire (v. 19148), qui entre dans une 
description de combat acharné. Le premier mouvement serait de considérer l’énoncé 
comme un commentaire sur les personnages. Mais l’emploi de l’adverbe ores, qui 
inscrit le discours dans la situation de narration, pourrait ne pas relever du présent de 
narration, mais avoir son sens propre. Le propos viserait alors le public et ferait donc 
fi de tout ménagement. 
 
4.3. En appeler au jugement du public 
Ailleurs, avec des intentions flatteuses, le narrateur s’adresse à l’intelligence 
de son narrataire en l’invitant à six reprises à poser un regard critique sur les 
chansons qu’il enchâsse dans le récit166. Nous avons vu plus haut que la sphère 
d’emploi de telles interventions correspond au discours de transition. Ces énoncés se 
caractérisent en outre par une relative malléabilité. Pour la moitié d’entre eux167, on 
peut certes reconnaître le modèle et puis + verbe de jugement à la deuxième 
personne du pluriel du futur simple. Mais globalement chaque énoncé est unique au 
plan lexical, sinon au plan syntaxique : et puis apriés en jugerés (v. 8469), et puis 
vostre entente en dirés (v. 15673), Et sur ce jugier en porés S’il fu bien fais a vostre 
entente (v. 23729-23730), Je voeil bien que vous escrisiés Que… (v. 29161 sqq.)168
 
. 
Les interventions phatiques usent certes de manière presque récurrente 
d’énoncés formulaires séculaires pour répondre en outre fréquemment aux 
nécessités de la versification. Mais, au-delà du statut de cheville, cela ne les 
empêche pas de signifier et d’entrer dans un système communicationnel clairement 
perceptible et cohérent. Ces manifestations, si nombreuses soient-elles pour 
simplement piquer l’intérêt, n’en exploitent pas moins amplement le répertoire 
épique le plus commun mais le plus efficace pour donner au lecteur-auditeur un rôle 
actif au sein de la fiction à titre de témoin et de producteur du récit, et, au-delà, à 
titre de récepteur critique. 
                                                 
166
 v. 8469, 15673, 22900, 23729-23730, 27106 et 29161 sq. 
167
 v. 8469, 15673 et 27106. 
168
 Parmi les tours comparables, généralement situés du reste aux abords d’insertions lyriques, 
on retrouve dans les dits : Mes je voel que vous escripsiés (Prison amoureuse, v. 464), Or 
regardés si j’ai mespris (ibid., v. 1010), Et s’en vos coers les comparés, Vous y arés tres 
grant pourfit Et me dirés que j’ai voir dit (Temple d’Honneur, v. 282-284), Le quel vous orés 
sans attente, S’en responderés vostre entente (Le Joli Buisson de Jonece, v. 4374-4375). 
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5. Les interventions commentatives 
Au fil de son récit, le narrateur commente l’histoire, ses lieux, les événements 
qui s’y déroulent, les actions des personnages, en faisant parfois référence au monde 
extratextuel connu de lui et de son public. 122 manifestations discursives sont de cet 
ordre. La grande majorité (83,6 %) exprime une subjectivité, avec une valeur 
affective ou axiologique169
 
. Les autres commentaires visent à instruire. De par la 
nature diverse de son propos, le discours de commentaire jouit d’une certaine liberté 
formelle, très perceptible dans notre texte, en dépit du retour de quelques formules 
ou structures syntaxiques. 
5.1. Exprimer son affect 
Il arrive que le narrateur se contente d’exprimer une réaction, une pensée ou 
un sentiment personnels sans volonté première de toucher le public. Ainsi, avec 
l’expression nominale (la) Dieu merci170, il dit son soulagement ; avec la phrase à 
intensif c’est assés esprueve ! (v. 21774)171, il souligne par l’exclamative la difficulté 
d’une épreuve chevaleresque. Par l’incidente et s’est tout voir (v. 26401), il confirme 
une hypothèse émise par un personnage, tandis que la relative dont point n’ay 
merveille (v. 9422) est lancée au passage pour commenter sur un ton d’amicale 
connivence les armoiries que s’est choisies Feughin, comme si l’auteur-narrateur 
connaissait personnellement les goûts du chevalier172
En revanche, quand à maintes reprises le conteur appelle sur ses personnages 
la protection divine par les formules de bénédiction convenues généralement 
enchâssées en relative sur le modèle que Diex gart
. Toutes ces interventions n’ont 
pas nécessairement de fonction prosodique.  
173
L’ensemble des manifestations affectives montre en somme combien 
l’auteur-narrateur s’implique dans son histoire, combien il est attaché à ses 
personnages, au point de pouvoir affirmer sa familiarité avec tel d’entre eux. 
, celles-ci sont toujours à la 
rime. Malgré tout, l’attention que l’auteur-narrateur manifeste régulièrement par 
ailleurs pour ses personnages, qu’elle s’accompagne d’un sourire ou d’une marque 
de tendresse, ainsi que le rapport privilégié qui le lie aux personnages contribuent là 
encore à rendre leur sens à de telles formules plutôt que de réduire leur rôle à celui 
de cheville. 
 
                                                 
169
 Sans ignorer la subjectivité de tout terme affectif ou évaluatif (voir Catherine Kerbrat-
Orecchioni, L’Énonciation. De la subjectivité dans le langage, Paris, Armand Colin, 1999), 
nous centrerons notre analyse sur les interventions proprement dites, c’est-à-dire ces 
commentaires qui interrompent, même subrepticement ou insensiblement, le cours du récit, 
que les personnes de l’interlocution y soient ou non représentées. 
170
 v. 3516 et 25188. 
171
 Voir aussi v. 15537 et 26587-26588. 
172
 Voir aussi v. 495. 
173
 v. 52, 7082, 8816, 9586, 9772, 11084, 18471, 29925, 30325. 
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5.2. Piquer l’intérêt du public 
La plupart des commentaires (82,4 %) visent toutefois à agir sur le lecteur-
auditeur, à le sensibiliser. De multiples procédés viennent animer le récit, comme les 
énoncés hyperboliques, très fréquents, conformément au goût des auteurs 
médiévaux. Ils prennent la forme de l’anticipation comme l’interpellation 
prospective d’omme tel N’orés parler ceste sepmainne (v. 24456-24457)174
Notre intérêt peut également être piqué par des énoncés axiologico-affectifs 
comme l’irréel à valeur exclamative : Ce seroit uns moult grans esbas De li a chief 
de fois oïr ! (v. 726-727), où s’esquisse un sourire narquois ; Ce ne fu mies hui ne 
hier Que on veïst jouste si belle ! (v. 15491-15492), où s’exprime l’admiration
, qui, tout 
en s’adressant à la sensibilité du public, attise sa curiosité. Avec l’intervention 
analogue Je ne vi pieça cop si bon… (v. 27535), il est le seul héritier du tour épique 
hyperbolique ainz ne veïstes.  
175
Le tour épique exclamatif qui veïst… n’est pas exceptionnel
.  
176
. Associé aux 
adverbes anaphoriques dont, adonques ou la, il est suivi quatre fois sur cinq de la 
séquence bien peuist dire + exclamative en discours direct177. Il insiste sur l’ardeur 
d’un combat, sur l’intensité d’une émotion ou sur l’empressement d’une foule. Son 
emploi appelle une remarque. Nous avons vu que, pour rendre le public 
potentiellement témoin de plusieurs scènes, le narrateur use des formules phatiques 
veïssiés et oïssiés. Le recours simultané aux deux grands types exclamatifs veïssiés178 
et qui veïst mérite d’être souligné, puisqu’il semble être l’apanage de l’épopée. Le 
tour qui veïst caractérise en effet le style oral et est habituellement exclu des romans 
qui ne s’inscrivent pas dans une veine épique179. Bien que minoritaire dans notre 
texte par rapport à veïssiés, sa présence ne peut être négligée ni considérée comme 
fortuite. Elle se veut d’évidence « écho épique »180
Certains commentaires instaurent une tension dramatique. En analysant 
l’écriture des annonces, nous avons signalé le recours fréquent à l’anticipation au 
futur et notamment à l’anticipation épique. Le procédé contribue à la dramatisation 
du récit, à la manière du commentaire des vers 10447-10449 :  
. Elle est une preuve 
supplémentaire du régime oral, voire (fictivement) conversationnel, qui gouverne en 
large part l’écriture de Melyador. 
 
Or li faudra ses armeüres 
                                                 
174
 Voir aussi v. 23407-23408 (On ne vera dedens quinsaine…!). 
175
 Voir encore v. 29451-29452. 
176
 v. 1261-1264, 16391-16396, 18385-18387, 29225-29229 et 29869-29872. Le tour au 
présent qui les voit… (v. 29291-29292) s’y rattache. 
177
 Voir v. 1261-1264, 16391-16396, 29225-29229 et 29869-29872. 
178
 Pour la valeur exclamative à attribuer à veïssiés, voir N. Andrieux-Reix, art. cit.. 
179
 Voir Pierre Kunstmann, Le Relatif-interrogatif en ancien français, Genève, Droz, 1990, 
p. 361-366 et 482. Ainsi, il est révélateur qu’un roman comme Claris et Laris, dédié à l’amitié 
chevaleresque et semé d’épisodes traversés par « le souffle majestueux de l’épopée », fasse 
alterner les deux tours dans les scènes de combat (éd. Corinne Pierreville, Paris, Champion, 
CFMA, 2008, v. 4918, 4962, 6390, 7081, etc. ; voir du même auteur, Claris et Laris, somme 
romanesque du XIIIe siècle, Paris, Champion, 2008, p. 182 pour la citation). 
180
 R.-L. Wagner, cité par P. Kunstmann, op. cit., p. 482. 
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qu’elles soient teles trouvees 
que tres bonnes et esprouvees. 
 
Pour plus d’expressivité, l’anticipation peut prendre à l’occasion la forme du 
couple rhétorique question-réponse en énoncé affectif avec l’interjection las 
(v. 1267-1271). L’autre mode privilégié pour créer une tension est l’énoncé affectif 
exclamatif qui exprime l’étonnement mêlé de peur, à l’idée d’une mort évitée de 
justesse. Deux séquences se reconnaissent : celle en merveilles est que…, qui peut 
s’enchâsser dans un corrélatif intensif si… que181 et celle en je ne sçai comment…182
 
. 
Isolément, le narrateur s’exclame aussi : Bien poet dire une belle psaume Quant… ! 
(v. 3549-3550). L’irréel passé anticipe virtuellement sur une conséquence fâcheuse : 
Il n’euissent point si grant feste Demenet que il demenoient… (v. 12368-12381). 
Mais son rôle fondamental est de rendre le public joyeusement complice de 
l’entreprise secrète d’un personnage déguisé ou se tenant incognito parmi une foule, 
comme aux v. 13351-13353. 
5.3. Orienter l’interprétation des faits 
Énoncer un jugement de valeur sensibilise le lecteur-auditeur et influe sur son 
interprétation des faits et sa vision du monde. Notre narrateur le fait essentiellement 
en approuvant et même en justifiant l’affect des personnages, mais, de manière 
générale, son propos n’est point de moraliser. Seules onze interventions prennent un 
tel tour, dont à peine la moitié tient de la vérité proverbiale ou sentencieuse183
Les commentaires du narrateur à visée morale se signalent généralement par 
leur ampleur sans vraiment répondre à un modèle précis, première (surtout je) et 
troisième personnes se partageant les énoncés. Les thèmes en sont divers : le 
narrateur y discute de la valeur guerrière d’un Camel somnambule, dénonce la 
vénalité de son époque au mépris de la vaillance, constate sur un ton sentencieux 
l’inconstance de Fortune dans le métier des armes, désapprouve l’impétuosité d’un 
combat acharné, défend le goût d’un Agamanor pour l’art pictural
. C’est 
plutôt aux personnages qu’est déléguée la parole proverbiale et exemplaire.  
184
 
. Mais le grand 
sujet de ces digressions, c’est, bien sûr, l’amour. Deux tendances se dessinent entre 
la réflexion qui prend des accents sentencieux (v. 728-734) et celle qui convoque des 
modèles légendaires auxquels sont comparés les personnages (v. 19268-19278). 
L’une n’exclut pas l’autre. Ainsi, quand, à la mort de Camel, le narrateur médite sur 
son malheureux sort, il énumère une longue liste de héros mythologiques ou bretons 
morts par amour, avant de conclure sur deux vers sentencieux (v. 9120-9137). De 
manière générale, on peut dire que le discours tend alors à la généralité, même si la 
première personne peut s’y glisser çà et là en incidente ou sous la forme du nous 
emphatique. Les vers 10238-10245 en offrent un bel exemple :  
Or mettons chi un peu de pause. 
Par ma foy, il y a bien cause 
                                                 
181
 v. 18352, 22088-22089 et 24045-24046. 
182
 v. 15788 et 16448-16449 et 29546-29547. 
183
 v. 728-734, 4438-4447, 5266-5268, 9136-9137, 10241-10245 et 20131-20134. 
184
 Respectivement aux v. 3809-3815, 4438-4447, 5266-5268, 12738-12739 et 20122-20134. 
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se Melÿador s’esjoïst ! 
Quant de bouce d’une dame ist 
parlers si doulz et si trettables, 
li cuers ne seroit pas estables 
ne a Bonne Amour bien entiers 
s’il ne les ooit volentiers. 
 
La suspension de la narration est d’emblée signalée comme telle par le nous 
d’auteur (v. 10238). L’énoncé axiologique qui suit approuve d’abord sous la forme 
personnelle je l’émotion du héros au chant de la demoiselle, puis la justifie par un 
développement à portée générale coupé de la situation de narration. Le discours n’en 
demeure pas moins chargé de l’affectivité du narrateur et touche plus sûrement son 
destinataire185
En dehors de ces quelques développements moralisants, très nombreuses sont 
les interventions directes qui se contentent de recommander brièvement tel ou tel 
personnage. Elles se signalent par leur variété. Les personnes verbales en sont le je 
ou le on (pour une portée plus générale). Toute une gamme de verbes de louange 
(recommander, loer, prisier, bien coulourer, bien savourer, etc.) est exploitée, avec 
en outre variation syntaxique et lexicale plus ou moins importante en périphérie : 
Grandement je le recommande (v. 15041), son fait grandement couleure  (v. 28922), 
c’on doit loër (v. 13454), etc.
. 
186
 
. Il n’est pas rare que le jugement de valeur passe 
également par l’expression de l’admiration sur le mode hyperbolique je ne sçai : 
Je ne saroie le milleur 
des .II. cuesir, se Diex m’aÿe ! (v. 5761-5762)187
 
  
Le narrateur met encore en scène sa parole quand son commentaire prend la 
forme Oïl, il s’en poet bien vanter (v. 4668), réponse rhétorique à une question 
impliquée par une première intervention métanarrative en je188
Cela dit, la figure narratoriale aime à intervenir par l’implicite. Apparaissent 
ainsi fréquemment en incidente et à la rime toutes sortes de locutions brèves à valeur 
axiologique telles que c’est (bien) drois/raison
. 
189
, et a bon droit190 ou encore 
isolément c’est ci consaulz (v. 19549) et et trop bien a point il vint la (v. 22904)191
 
. 
Plusieurs commentaires, toujours différents, font allusion à la mémoire et au travail 
de conservation par écrit dont sont dignes les exploits de certains chevaliers ou les 
chansons insérées : 
De lui doient bien escriptures  
                                                 
185
 Pour d’autres exemples, voir v. 25159-25161 et 19269. 
186
 Voir les autres commentaires en je : v. 4200, 4761, 5541, 6800-6801, 11006, 14013-14015, 
18347-18348, 20108-20109, 25615, 30387, 30454-30455, 30580 ; en on : v. 13090-13091. 
187
 Voir aussi v. 3797, 13913, 27535-27536 et 29293.  
188
 Voir v. 4666-4667, déjà cités au paragraphe 1.1.2. 
189
 C’est (bien) drois : v. 2751, 6930, 9756, 12162 et 24925 ; c’est bien raison : v. 1044, 5166, 
7219, 9205, 9221, 15134, 18495, 19291, 27928 et 29961. 
190
 v. 10692, 28100, 28849 et 29576. 
191
 Voir aussi v. 3387. 
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estre faites et recordees (v. 6722-6723)192
 
 
Le procédé traditionnel de l’amplification expressive par discours minoré est 
rarement exploité. Tantôt la litote axiologique sert à l’évocation de l’état émotionnel 
et prévisible d’un personnage, sous la forme négative ce n’est mies grant merveille 
Se… (v. 17334 et 21050), tantôt elle sert à la recommandation, sous la forme du 
potentiel avec comparatif d’infériorité on trouveroit bien mains vassal… (v. 4479-
4481). Elle vibre toujours de l’affectivité du narrateur, ami compréhensif de ses 
amoureuses novices ou admirateur inconditionnel de ses chevaliers héroïques. 
Pourraient enfin relever de cette fonction de sensibilisation des énoncés 
ambivalents, dont on ne sait s’ils sont manifestation discursive du conteur ou 
transposition au discours indirect libre de la pensée d’un personnage. Le doute est 
particulièrement grand pour l’exclamative de mains assés s’esmervillon !193
 
 (v. 3653) 
et l’assertion c’est plaisans cose dou veïr (v. 16591), toutes deux immédiatement 
suivies d’un récit qui met en scène Mélyador à titre d’observateur, voire de locuteur 
(v. 3654 sqq.). 
5.4. Instruire 
Parallèlement à ces commentaires subjectifs, il en est vingt autres de nature 
référentielle et à visée didactique. Le propos est triple, historique, géographique ou 
culturel, avec tout de même une prédilection évidente pour l’évocation historique. 
Le je narrateur en est absent, même si le discours n’est jamais totalement coupé de la 
situation énonciative, comme la suite le montrera. Par le commentaire historique, le 
narrateur souligne que telle institution, telle coutume ou telle manière d’agir de ses 
personnages relève d’un usage passé194. Le commentaire géographique195
Sur le plan formel, l’intervention historique se veut souvent brève, faite 
discrètement en incidente ou en relative à l’indicatif imparfait avec déictiques 
adverbiaux d’antériorité (lors, adont, de ce temps), comme dans si com la coustume 
estoit lors (v. 13147)
 est, à la 
vérité, plus complexe. Il peut effectivement s’attacher à situer les lieux dans une 
région, avec d’éventuelles précisions climatiques. Mais il prend plus volontiers un 
tour « touristique » en évoquant l’histoire des lieux, tout particulièrement quand il 
s’agit d’un bâtiment. 
196
Là où digression historique et digression géographique se rejoignent, c’est 
dans leur propension à évoluer en deux temps, en ramenant l’objet du discours à sa 
. On peut rapprocher de ce type de parenthèse celle, plus 
légère, qui porte sur un point de culture, quand en se prononçant sur la qualité de la 
lettre adressée par Florée et Hermondine à Mélyador, le narrateur glisse un rapide a 
l’usage de leur contree (v. 23283). L’assertion peut prendre de l’ampleur en se 
lançant dans la description de l’usage en question (v. 26891-26899).  
                                                 
192
 Voir aussi v. 13361, 24893, 18744-18748 et 30087-30088. 
193
 Cf. le Temple d’Honneur, v. 742 : De lui pas ne s’esmervillon. 
194
 v. 21-25, 4399-4447, 9554-9568, 13147, 14760-14761, 18847-18848, 22421-22426, 
23409-23410, 26891-26899, 29223-29224 et 30094. 
195
 v. 10434-10443, 11676-11701, 14762-14769, 28106-28109, 28372-28380, 28987-29007, 
29015-29025 et 29384. 
196
 Voir aussi v. 14760-14761, 23409-23410 et 30094. 
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situation présente ou en le comparant à l’usage contemporain, dans le cas d’un 
commentaire historique. Deux grands modes articulatoires se distinguent sans 
toutefois s’exclure. Sporadiquement, le narrateur use d’un vers formulaire type et 
s’il le fu, il est encor197
 
, qui clôt l’intervention ou opère la transition entre la 
description d’un lieu dans le passé de l’histoire et l’évocation de sa situation dans la 
contemporanéité du narrateur. Mais généralement le passage d’une époque à l’autre 
se réalise par le passage du passé simple au présent, marqué par les embrayeurs 
temporels propres à chaque tiroir (lors / adont / pour celi temps et ores / encor / de 
puis / a present) :  
Cepsto est uns chastiaus en Galles, 
ou moult y a cambres et salles. 
Julles Cesar le fist fonder 
et moult voet le lieu amender. 
Il siet sus un brach de Saverne, 
qui de bons saumons le gouverne, 
et l’appella, c’est vraie cose, 
Jules Cesar adont Montrose. 
De puis li fu cilz noms müés : 
Cepsto est cilz chastiaus nommés. (v. 10434-10443, nous soulignons)198
 
 
Comme l’illustrent les vers cités, la bipartition dégagée tolère, en réalité, une 
grande souplesse. Plutôt que moule rigide à reproduire invariablement, elle se 
définirait mieux en termes de principe général rythmant, en s’y adaptant, les 
évocations croisées du passé et du présent. Froissart joue continûment avec les 
variations combinatoires, insérant par exemple ici un et s’il le fu, il est encor 
transformé en relative (v. 29016), démultipliant là les étapes d’évolution d’un 
château en une stratification d’embrayeurs temporels (v. 28987-29007). Bref, 
aucune de ces digressions ne ressemble tout à fait à l’autre.  
Il va sans dire que ce type d’énoncé comparatif est propice au développement 
du thème traditionnel de la laudatio temporis acti. Les vers 4399-4447 en sont 
caractéristiques qui, après une longue évocation de l’institution chevaleresque au 
temps de nos héros (v. 4399-4437), basculent autour d’un mais et d’un or dans un 
discours moralisant, qui condamne la vénalité des mariages de l’époque 
contemporaine (v. 4438-4447). A contrario, il faut signaler la rapide digression qui 
ouvre le roman (v. 21-25). Car si le narrateur y oppose bien le temps de lors à celui 
de ores, c’est pour vanter les progrès que connaissent ses contemporains, en regard 
de la rudesse des conditions de vie passées. Mais le fait est exceptionnel, et, si la 
louange des temps anciens n’est pas un leitmotiv que l’auteur-narrateur ressasse tout 
le long de son récit, elle n’en fait pas moins l’objet d’un traitement intéressant, en 
particulier dans ce passage :  
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 v. 14764, 28106-28109, 29223-29224 et 29384. 
198
 Voir encore v. 21-25, 4399-4447, 11676-11701, 14762-14769, 18847-18848, 22421-
22426, 28372-28380, 28987-29007 et 29015-29025. Cf. Chroniques, Rome, 25/2-4 : et pour 
le temps d’adont… et encores font il au temps present ; voir aussi 65/19-22. 
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car li affaires biaus et gens 
estoit lors tels et li usages 
que les dames vaillans et sages 
faisoient a estragniiers 
honneur et a tous chevaliers 
et plus en un paÿs qu’en aultre, 
et principaulment ne voel d’aultre 
paÿs parler que d’Engleterre, 
car, qui en vorroit bien enquerre, 
la sont les dames gracïeuses, 
lies, plaisans et amoureuses 
et qui sevent gens honnourer 
trop mieulz c’ailleurs au vrai parler. 
En ce point sont elles nouries, 
escolees et ensegnies. (v. 9554-9568, nous soulignons) 
 
Notons la translation du passé au présent (en italique) qui s’articule autour de 
la mention de l’Angleterre (vers soulignés), qui incarne les vertus du temps passé. 
Mais dès lors le discours s’écarte de la logique temporelle. Le lors du passé devient 
non pas ores, mais la (v. 9563). D’historique la digression glisse ainsi 
insensiblement au propos culturel. De l’évocation d’un usage passé, on passe à 
l’évocation d’un usage étranger mais contemporain (indicatif présent). De la 
Bretagne mythique, on passe à l’Angleterre contemporaine. Pour revenir à la 
condamnation que l’auteur-narrateur fait de son époque aux v. 4399-4447, le vers 
qui lui fait suite pour enchaîner sur le récit, Nous nos retrairons en Bretagne 
(v. 4448), est tout à fait symptomatique de ce mouvement de pensée : la mythique 
Bretagne, foyer disparu de la chevalerie courtoise, est un refuge contre la 
dégradation des mœurs. Bien sûr, l’idée sous-tend la plupart des récits bretons au 
Moyen Âge. Mais, chez Froissart, derrière le topos se profile le souvenir personnel 
de ces années – également disparues – passées à la cour des Plantagenêt, au service 
de la reine Philippa de Hainaut. La réminiscence de ce passé justifierait de même la 
correspondance qui s’observe plus loin entre la dichotomie passé / présent et la 
translation Grande Bretagne – France et Brabant :  
 
Cilz disners [à Tarbonne] fu bien ordenés 
selonch l’usage qu’il avoient 
et qu’a ce temps faire il savoient. 
Je croi bien que ce n’estoit pas 
selonch l’usage et les estas 
de quoi on use maintenant 
en France ossi et en Braibant. (v. 22420-22426, nous soulignons) 
 
Plus que digression historique de narrateur, il pourrait bien s’agir, dans tous 
ces cas, d’un discours du souvenir, d’un discours pseudo-autobiographique rappelant 
un passé à jamais perdu, mais qui trouverait à se prolonger dans la fiction du roman.  
En définitive, l’intervention commentative ne se départit jamais tout à fait de 
la subjectivité de l’auteur, même dans ses actualisations qui prétendent (par 
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convention) à l’objectivité. L’affect, les réminiscences sont toujours susceptibles 
d’affleurer. On le voit, le recours à un répertoire formulaire ou à des schémas 
syntaxiques ou logiques récurrents n’enlève rien à la valeur sémantique de l’énoncé, 
pourvu qu’il se plie à la sensibilité de l’auteur aussi bien qu’à ses intentions. Car, au 
final, l’effet de ces commentaires est triple. Ils impliquent affectivement et 
intellectuellement le public dans l’histoire dans le même temps qu’ils marquent la 
participation de l’auteur-narrateur à la vie de ses personnages et expriment sa propre 
affectivité. Mais ils n’en restent pas là : à l’instar des interventions de 
communication, l’exploitation même partielle ou ponctuelle du répertoire épique 
favorise tout autant l’adhésion psychologique et affective du public qu’elle contribue 
au régime d’oralité de l’œuvre. Ainsi, à tous les niveaux, la complicité entre le 
narrateur et son narrataire s’en trouve renforcée. 
 
Conclusion 
L’examen linguistique des manifestations discursives du narrateur aura 
permis de préciser certaines des observations ou des hypothèses faites à partir de 
notre premier examen macrostructural199. D’abord, au niveau des personnes verbales, 
le je narrateur tient tout à la fois du conteur omniscient et omnipotent des romans en 
vers et d’un roman comme le Tristan en prose, du chroniqueur témoin et du récitant 
de la chanson épique. Le dialogue avec son lecteur-auditeur fictif est ininterrompu et 
confère à celui-ci un triple statut : ainsi le vous doit-il, à l’instar du sage public des 
romans, écouter et croire le récit, dans le même temps que sa bienveillance est 
sollicitée et son intérêt éveillé comme s’il était auditoire d’épopée. À cela s’ajoute, 
quand l’intervention prend le ton de la confidence voire du souvenir, une relation 
discursive toute privilégiée et intime avec le narrataire, à l’instar de celle qu’instaure 
le poète-narrateur des dits narratifs, tels l’Espinette amoureuse ou le Joli Buisson de 
Jonece. Cela dit, la place du nous est également importante, spécialement quand il 
sert à « camoufler le je narrateur »200 à titre de nous d’auteur. Voix plurielle 
autoritaire propre aux chroniques, il en reprend les prérogatives dans ses fonctions 
de régie, mais non pleinement dans la fonction d’attestation201. D’autre part, le nous 
d’auteur prend en charge dans une large mesure les rôles qui, dans la prose 
romanesque, reviennent à l’impersonnel li contes, rôles de régie et d’attestation, qui 
confèrent légitimité et autorité à la voix narratrice. La solennité de la tradition 
historiographique renforce ainsi celle de la tradition de la prose narrative. Une 
tension s’installe de fait continûment entre régime de l’écrit, avec références à la 
matérialité du livre, et « mimésis d’une situation de pure oralité », qui joue à plein, 
contrairement à la tendance du roman de l’époque202. On pourrait dire que l’écriture 
des interventions relève en partie d’une oralité sous-tendue par une écriture 
solennelle, qui concourt à son caractère distingué203
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 Voir N. Bragantini-Maillard, « Les jeux du narrateur dans Melyador… », art. cit.. 
. Peut-être faut-il voir là une 
200
 Selon les termes de S. Marnette, op. cit., p. 53. 
201
 Traitement du nous qui rapproche également Melyador du Tristan en prose. Sur le mode de 
présence du nous dans les chroniques et le Tristan, voir S. Marnette, op. cit., p. 53-58. 
202
 Voir M. Perret, art. cit., p. 177 pour la citation.  
203
 On retrouve le même double discours narratorial dans le Tristan, à cette différence que les 
fonctions solennelles et rituelles sont largement prises en charge par le conte et non 
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filiation avec le roman de tournoi204
Ce qu’on observe ensuite des choix opérés sur les formes lexicale, syntaxique 
et logique permet de dire que l’écriture des interventions narratoriales ne fut 
résolument pas laissée au hasard. Bien entendu, comme nous le soulignions en 
introduction, on ne peut méconnaître que certains énoncés puissent être le fait d’un 
ou plusieurs copistes. Cela dit, sauf à supposer qu’un même copiste soit intervenu 
sur plusieurs textes de Froissart, la comparaison avec certains dits et certains 
échantillons des Chroniques
. Les sources de cette littérature tiennent en effet 
de la dichotomie écriture / oralité : issu d’une autorité littéraire, l’épisode arthurien, 
en devenant thème d’une fête de Table Ronde, passe dans le champ du 
divertissement régi par l’oralité, l’événement revenant ensuite au régime scriptural 
et littéraire à travers le récit-chronique qu’en fait un auteur (pseudo-)témoin. 
205
 permet d’avancer raisonnablement les trois 
hypothèses suivantes : on reconnaît dans la plupart des interventions narratoriales de 
Melyador la manière de Froissart ; plus précisément, la majorité d’entre elles lui 
doivent probablement leurs fonctions pragmatiques, ainsi que leurs formes, dont les 
plus originales ; enfin, leur distribution et leur proportion doivent peu différer de 
celles qu’elles connurent à l’origine. Les points de convergence avec les 
manifestations discursives relevées dans les témoins froissardiens sont en effet 
nombreux. Nous avons déjà eu l’occasion, au fil de l’exposé, de citer plusieurs tours 
remarquables repris d’un texte à l’autre avec une plus ou moins grande variation 
interne. On pourrait compléter à l’envi la liste, des énoncés les plus stéréotypés à 
ceux qui témoignent d’un style plus personnel206
                                                 
uniquement par le nous ; voir Christine Ferlampin-Acher, « Les dialogues dans le Tristan en 
prose », Nouvelles recherches sur le Tristan en prose, éd. Jean Dufournet, Paris, Champion, 
coll. « Unichamp », 1990, p. 79-121, plus spécifiquement p. 80-95. 
. Autant de tours qui faisaient 
visiblement partie du répertoire de Froissart. Les limites de l’exposé ne permettent 
pas de développer la question, mais soulignons, pour étayer nos hypothèses, que, 
204
 Nous pensons évidemment au Roman du Hem et au Tournoi de Chauvency. 
205
 Précisons que, pour ce qui est du strict examen formel (choix syntaxiques et lexicaux), 
nous avons pris en considération tous types d’interventions du locuteur dans un récit et non 
uniquement celles du narrateur. Cela a d’ailleurs permis de constater à deux niveaux une 
similarité entre les interventions de narrateur intradiégétique et les interventions de narrateur 
extradiégétique. Ainsi, dans un texte donné, les mêmes formules se retrouvent dans la bouche 
des deux instances narratives. D’autre part, les formules employées par le narrateur de 
Melyador peuvent être celles des personnages des dits ou des Chroniques. Ces deux faits 
indiquent que, au moins en matière d’intervention discursive, il n’y a pas volonté de la part de 
l’auteur de donner à la parole de ses personnages une forme distincte de celle du narrateur 
extradiégétique. Entre autres aspects intéressants, signalons par ailleurs que, sauf erreur, les 
manuscrits qui conservent les dits (Paris, BnF, fr. 830 et 831) ne présentent aucune variante 
qui modifie ou supprime les interventions narratives, tandis que les variantes introduites dans 
les témoins des Chroniques sont très limitées. Cela constitue un argument supplémentaire 
pour attribuer à Froissart la paternité des formules les plus caractéristiques d’un style.  
206
 Quelques exemples : C’est bien drois que… (La Prison amoureuse, v. 30), c’est vraie cose 
(ibid., v. 689), C’est bien raisons (Le Temple d’Honneur, v. 326), voirs est que… (Besançon, 
371), vous devés sçavoir que… (Rome, 1/3), Vous l’orés sans nul contredit (Le Joli Buisson 
de Jonece, v. 2745), Et pour ce que chilz me plest si, Je le voel recorder ensi Qu’il m’en avint, 
foi que vous doi (ibid., v. 1350-1352), si comme il me fu dit quant g’i fui… (Amiens, 131/6). 
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concernant les tours peu stéréotypés, la parenté paraît d’ailleurs plus franche avec le 
Joli Buisson de Jonece et la Prison amoureuse qu’avec le Dit de la Marguerite ou 
l’Espinette amoureuse par exemple. Cela serait le signe d’une contemporanéité de 
rédaction, la version de Melyador que nous lisons remontant, selon toute probabilité, 
aux dernières années (1381-1383) du mécénat de Wenceslas de Luxembourg et de 
Brabant, mécénat qui inspira aussi la composition des deux premiers dits cités (au 
début des années 1370). 
Cela étant, au-delà des rencontres de détail, des phénomènes globaux 
communs aux dits, aux Chroniques et à Melyador nous instruisent sur les intentions 
de l’écrivain en la matière. D’abord, nonobstant quelques modalités de traitement 
différentes (commandées par les spécificités génériques), on remarque partout la 
même omniprésence de l’instance narrative avec la même propension à multiplier 
les actes de langage, dont une volonté affichée de toujours maintenir un contact 
étroit avec le narrataire. On observe ensuite un même souci de varier quasi 
systématiquement l’expression tant au niveau de la séquence ou du schéma qu’au 
niveau de leurs constituants. Ainsi, très rares sont les tours qui reviennent à 
l’identique dans un même dit. Les Chroniques usent, pour leur part, certes plus 
volontiers de patrons fixes, mais elles s’appliquent presque toujours à en renouveler 
le matériau lexical, à y introduire une nuance nouvelle. Enfin, il est remarquable que 
la chronique et le dit se répartissent les deux tendances dont le roman se veut la 
synthèse : du côté de la chronique, une présence narratoriale solennelle et soucieuse 
de guider le lecteur dans les articulations du récit à grand renfort de transitions, 
d’annonces et de rappels ; du côté du dit, une présence qui feint la spontanéité d’une 
communication orale, intime et confidentielle. 
 
Ces tendances partagées laissent en somme très peu de doutes sur la paternité 
de cette écriture discursive dans Melyador, et il est permis d’affirmer que celle-ci 
constitua pour Froissart l’une des pierres angulaires de l’œuvre. Concertée, riche et 
variée, l’écriture des interventions marie de manière équilibrée et avec bonheur 
chevilles ou clichés séculaires et énoncés moins stéréotypés, voire franchement 
personnels. Les uns introduisent une inspiration dans la narration tout en maintenant 
un lien avec le narrataire, lien que les autres manifestations, plus recherchées, 
s’efforcent d’enrichir et de nuancer, tout en nous interpellant plus fortement. Ainsi, 
même quand la formule vient combler un espace du vers ou donner ses sonorités à la 
rime, elle n’en a pas moins de valeur, par écho avec les autres interventions plus 
élaborées. S’instaure d’abord, on l’a vu, entre le narrateur et le narrataire une 
conversation fictive élégante, délicate et complice, où l’humour trouve à s’exprimer. 
Se forme ensuite une figure narratoriale vivante, tout aussi attachante qu’elle se 
montre attachée à ses personnages. Si le locuteur ne se nomme pas207
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 Du moins dans l’état où le texte nous est parvenu, car s’il ne le fait pas au seuil du roman, 
il ne serait pas insensé d’imaginer que Froissart se nommât à la suite de son commanditaire 
dans la dédicace finale tronquée que nous laisse le manuscrit de base. 
, ses 
manifestations, par lesquelles il se désigne comme auteur et qui tracent les contours 
de son univers référentiel, confinent à la présence physique. Une persona s’esquisse. 
La distribution des différents types d’interventions le montre, qui donne une place 
de premier ordre au discours testimonial (34,5%), puis aux discours métanarratif, 
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phatique et commentatif. Le statut de la voix narratoriale est un autre indice : la 
parole immanente du conte est réduite à la portion congrue. C’est la subjectivité de 
l’auteur (impliqué) qui conduit expressément la narration, même quand le discours 
prend des accents rituels. Le parti pris du témoignage fictionnel sur le mode pseudo-
conversationnel est assurément pour beaucoup dans la vie qui anime l’instance 
narrative. Il dégage la figure narratoriale de la simple présence vocale et de sa 
position figée d’arrière-plan pour la mettre sur la scène de ses personnages. Il fait, 
dans le même temps, résonner par intermittence la voix du narrateur des souvenirs 
de l’auteur. 
 
 
 
Corpus comparatif des textes de Jean Froissart 
 
Les Chroniques : 
Chroniques. Début du premier livre. Édition du manuscrit de Rome Reg. lat. 869, 
éd. G. T. Diller, Genève, Droz, TLF, 1972, § 1-99 [noté Rome, avec renvoi au 
paragraphe et à la ligne]. 
Chroniques. Livre I. Le manuscrit d’Amiens. Bibliothèque municipale n° 486, éd. 
George T. Diller, Genève, Droz, TLF, 1991, t. I [noté Amiens, avec renvoi au 
paragraphe et à la ligne]. 
Chroniques. Livre III. Le manuscrit Saint-Vincent de Besançon, Bibliothèque 
municipale, ms. 865, éd. Peter F. Ainsworth, Genève, Droz, TLF, t. I, 2007 [noté 
Besançon, avec renvoi à la page]. 
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L’Espinette amoureuse, éd. Anthime Fourrier, Paris, Klincksieck [1963], 3e éd., 
2002. 
La Prison amoureuse, éd. A. Fourrier, Paris, Klincksieck, 1974. 
Le Joli Buisson de Jonece, éd. A. Fourrier, Genève, Droz, TLF, 1975. 
Le Temple d’Honneur, Le Dit de la Marguerite et Le Dit dou Bleu Chevalier, dans 
« Dits » et « débats », éd. A. Fourrier, Genève, Droz, TLF, 1979. 
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